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Paradoxe Identitaten

Uberlegungen zu regionaler Identitit in Agglomerationsriumen
am Beispiel der Stadteregion Ruhr

Vortrag anldBlich der Tagung , Regionale Identititen” am 05.02.2003 auf der Leitbildmesse
»Unendliche Weite” der Stddteregion Ruhr 2030 vom 05. — 07.02.2003 auf Zeche Zollverein in Essen

,Koénnen komplexe Gesellschaften eine verniinftige Identitdt ausbilden?”

fragte der Sozialphilosoph Jirgen Habermas vor nunmehr bereits fast
drei3ig Jahren in seiner Rede anlaBlich der Verleihung des Hegel-Preises in
Stuttgart (vgl. Habermas 1976). Seine Antwort war doppeldeutig. Einerseits
»Ja“: Unter bestimmten Rahmenbedingungen ist eine verniinftige Identitat
moglich. Andererseits ein klares ,,Nein“: Wenn komplexe soziale Gebilde -
seien es Regionen, Staaten oder gesellschaftliche Gro3gruppen — eine Iden-
titat konstituieren, dann geschieht dies um den Preis, daf3 unzahlige weitere
Denkweisen und Lebensstile, Sprachformen und kulturelle Hervorbringun-
gen hinter dieser dominanten Setzung verschwinden, verborgen oder gar
unterdriickt werden. Zahlreiche Untersuchungen zu Prozessen von nation
building, von Regionalisierungen aller Art oder von Ethnizitatskonstruktio-
nen belegen dies en detail.

Im Rahmen des Leitbildvorhabens Stadteregion Ruhr 2030 hat die For-
schungsgruppe Forderturm der Visionen der Universitat Dortmund analog
die Frage gestellt: “Kénnen, ja sollen komplexe Raumgebilde wie die Stad-
teregion Ruhr eine verniinftige Identitat ausbilden?* Und analog zur Analyse
von Habermas lautete die Antwort auf diese Teilfrage , Nein“. Wenn die
Stadteregion Ruhr denn eine Identitdat mit allen Mitteln propagieren wiirde,
geschdahe dies um den Preis des Verlusts von Weltoffenheit, von Anpas-
sungsfahigkeit an neue Entwicklungen, von kultureller, gesellschaftlicher
und wirtschaftlicher Kreativitat.

Und, was fast noch schwerer wiegt, es geschiahe um den Preis des Ver-
lusts vorhandener, bereits weit entwickelter Qualitdten. Diese Qualitiaten
lassen sich in einem Begriff zusammenfassen. Er lautet: ,,Kultur der Diffe-
renz‘“. Die Stadteregion Ruhr ist eine Kultur der Unterschiede, der eigensin-
nig gepflegten Egos, der vielfdltigen, oft widerstreitenden Weltsichten und
Logiken. Es ist aber auch eine Region, die gelernt hat, mit Unterschieden,
mit Briichen, mit Unvereinbarkeiten zu leben und zwar relativ konfliktfrei.
Als ,,turbulente Harmonie* bezeichnet Benjamin Davy diese ganz eigene Art
des Zusammenlebens.! Die bei allen Turbulenzen doch kontinuierlich geiib-

! Benjamin Davy: , Turbulente Harmonie. Was bringt die Stidteregion Ruhr?“ Unveréfftl. Vortrag zur
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te Praxis des raumlichen und sozialen Miteinander wiirde empfindlich ge-
stort, wollte man der Stadteregion Ruhr tatsdchlich eine Identitdt verordnen.

Nun wird dagegen oft eingewandt, das groB3e Defizit der Stadteregion
Ruhr bei der Konkurrenz der Regionen um Investitionen, Touristen und nie-
derlassungswillige Menschen sei eben das Fehlen einer dezidierten Identitat
mit Wiedererkennwert. Mit der alten Kumpel- und Kohle-Identitat ist kein
Staat beziehungsweise keine Region mehr zu machen, denn sie ist, zumin-
dest in lebensweltlicher Hinsicht, dem Strukturwandel zum Opfer gefallen.
Sicher unbestritten, aber nicht unumstritten ist, dal3 das branding der Regi-
on, also die erfolgreiche Etablierung und Positionierung der symbolischen
Marke Ruhrgebiet auf dem touristischen Markt, bislang fast ausschlie3lich
iber Bilder, Themen und Landmarken des montanindustriellen Erbes erfolg-
te. Aber wird dies ausreichen, um Investoren anzuziehen, Menschen in der
Region zu halten und neue Menschen zur Niederlassung zu bewegen?

Indes geht es bei der Frage um die Mdglichkeit von ,,regionaler Identitat"
um weit mehr als um Marketingprobleme. Der Aufbau einer Stadteregion
Ruhr erfordert generell Uberlegungen, worauf sich denn eine kiinftige, eine
verniinftige Identitdt griinden kénnte, die die Einwohner aller Schichten und
Lebensstile zur Identifikation einladt, und die auch nach auBen Attraktivitat
ausstrahlt.

Was ist nun von dem haufig vorgebrachten Argument zu halten, das Pro-
blem bei einer solchen Identitatskonstruktion sei die Eigenschaftslosigkeit
der Region oder besser: ihr Kaleidoskop-Charakter, der sich jeder Festle-
gung auf bestimmte Eigenschaften entziehe? Chaotisch sei sie, fragmentiert,
uneinheitlich und uneindeutig; sie verweigere sich verniinftigen planeri-
schen, stadtebaulichen oder einfach nur asthetischen Kategorien und Ord-
nungsversuchen. In der Tat, die Stadteregion Ruhr erscheint wie eine Brico-
lage: Uber der Zechensiedlung erhebt sich das Minarett. Auf der griinen
Wiese stehen Pferde und Kiihe, auf der nicht mehr griinen Wiese nebenan
Baumarkte und Lebensmitteldiscounter. StraB3enziige dhneln Flickenteppi-
chen: Ein Block mit pastellfarbenen Jugendhausfassaden grenzt an vernach-
lassigte Nachkriegsbauten, auf eine grasiiberwucherte Bauliicke folgt
schwarzweille Fachwerkgemiitlichkeit. Neben schmucken Siedlungshéau-
schen mit Blumen- und Gemiisegarten vergammeln graffitiverschmierte Ge-
schoBbauten inmitten von Griinflichen, in denen nicht Blumen, sondern
weggeworfene Bierdosen und Plastikbeutel Akzente setzen. Hinter Hecken
und Gestriipp verbergen sich vielleicht weil3e Villen, vielleicht fahnen- und
gartenzwerggeschmiickte Laubenkolonien. Zwischen Gleisanlagen und in
toten Winkeln des SchnellstraBennetzes entziehen sich informelle, auch ille-
gale Bauhiitten- und Wellblechsiedlungen von Randstandigen, Lebenskiinst-
lern oder Einwanderern der allgemeinen Aufmerksamkeit. Die Glas- und
Stahlzitadellen alter und neuer Industrie erheben sich unvermittelt aus pra-
oder posturbanen Waldgebieten oder weitlaufigen Stadtlandschaften.

Es trifft ja durchaus zu: Die Stadteregion Ruhr entzieht sich der Klassifika-
tion, sie verweigert geradezu die Zuschreibung einer bestimmten Identitat.
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Sie ist weder GroBstadt noch Kleinstadt noch Stadt iiberhaupt. Sie ist weder
Land noch Vorstadt noch Zwischenstadt — und doch von allem etwas. Sie
kennt urbane, ja metropolitane Orte, aber auch dorfliche und bauerliche. Sie
kennt neue und alte und kunstgeformte Natur. Sie kennt Ghettos und plane-
rische ground zeros, Aldi-Zonen und Asphaltwiisteneien und steingeworde-
ne Architektentrdume. Sie verkorpert das, was der amerikanische Sozial-
geograph Edward Soja eine exopolitane Region nennt: Ein Gemenge von
Siedlungsformen und Lebensweisen jenseits der Stadt, nach der Stadt, au-
Berhalb der Stadt (vgl. Soja 1996: 237 - 279).

Die Stadteregion Ruhr hat die Stadt raumlich, zeitlich und konzeptionell
hinter sich gelassen. Ob ,,Stadt", ,,Vorstadt* oder ,,Zwischenstadt” (vgl. Sie-
verts 1999) - die gewohnten begrifflichen Werkzeuge greifen hier kaum
noch: Zum Beispiel leben ,,Zwischenstadt-Menschen" aus alltagsweltlicher
Perspektive betrachtet in vertrauten Nachbarschaften und einer meist
durchaus als angenehm, gar schén empfundener Umgebung. Und sie schat-
zen, ohne sich um die wissenschaftliche Verwirrung zu kiimmern, die sie
damit auslosen, das Nebeneinander und die vielen Mdéglichkeiten, die eine
solche rdumliche VerfaBtheit bietet. Eine kleine Studie, die die universitire
Forschungsgruppe des Projekts Stadteregion Ruhr 2030 zur Wahrnehmung
der Region gemacht hat, zeigt dies eindrucksvoll.”

Die Betrachtung der exopolitanen Stadteregion Ruhr fordert dazu auf, Ab-
schied zu nehmen vom herkémmlichen planerischen und gesellschaftspoliti-
schen Ideal der Polis. Stadtregionale Offentlichkeit ist nicht mehr auf ein
Zentrum angewiesen, auf herkémmliche Platze, auf die vielbeschworenen
Orte der Begegnung, die schon lange nicht mehr funktionieren. Statt einer
gibt es viele Offentlichkeiten, Teiléffentlichkeiten, spezialisierte Offentlich-
keiten, themen- und interessensgeleitete Offentlichkeiten, die sich konstitu-
tieren und auch wieder auflésen. Sie alle haben ihre Agora, raumlich oder
virtuell, an sehr vielfaltigen Orten. Das wirft die Frage auf, wie denn Identi-
tatsrdume einer Region der tausend Mdglichkeiten aussehen kénnten, sym-
bolische Orte, Orte mit Identifikationspotential, die die Vielzahl und Vielfalt
von Gemeinschaftsformen anzusprechen vermoégen. Ist dieser planerische
Traum ein ebenso iiberholtes Konzept wie das der alle und alles einschlie-
Benden Identitat?

Wilde Grenzen und Méglichkeitsrdume

Ein Blick auf die Region zeigt, dal3 Vorstellungen von Zentrum oder Peri-
pherie in einem Agglomerationsraum wie der Stadteregion Ruhr kaum noch
Aussagekraft besitzen. Sie besteht namlich aus einer komplexen Gemenge-
lage verschiedenster Regionalisierungen: Die Aktivitatsgebiete von politi-
schen, wirtschaftlichen und administrativen Akteuren und viele andere,
funktional oder strukturell definierten Regionen iiberlagern und durchdrin-

* Titel und Erscheinungsdatum stehen noch nicht fest.
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gen sich gegenseitig; quer dazu liegen die individuellen Identitats- und
Kommunikationsrdume der Bewohner (vgl. Blotevogel 1996). Die Region
zeichnet sich also durch etwas aus, was in der Diktion der Forschungsgrup-
pe Stadteregion Ruhr 2030 ,,Wilde Grenzen” genannt wird. ,,Wilde Grenzen*
entstehen nach einer Definition von Benjamin Davy

,»...durch Uberlagerungen, Vervielfachungen oder Diskontinuititen von Zustindigkeiten,
Verfiigungsrechten und raumlichen Verflechtungen.” (Davy 2002: 228)

Fiir die Frage nach regionaler Identitat ist dies insofern von Bedeutung,
als Grenzen die Unterscheidung zwischen dem Eigenen und dem Fremden,
dem Einen und dem Anderen markieren, also Identitaten suggerieren. Was
aber heif3t das fiir die Stadteregion Ruhr, deren Eigenheit in ihrer Vielzahl
wilder Grenzen liegt, in der man allenthalben an Siedlungsrander, auf Rest-
flachen, auf Brachen aller Art sto3t? Grenzerfahrungen macht ein imaginarer
Reisender in der Stadteregion Ruhr nicht nur an den vielfdltigen Binnen-
grenzzonen zwischen Stadten und Stadtteilen oder Verkehrsverbiinden. Re-
gionaltypische Grenzraume sind auch die Zonen entlang der Autobahnen
und SchnellstraBBen, entlang der Kanéle, Flisse und Hafen und der grof3en
Gewerbe- und Industrieflachen und natiirlich - iiberregional bekannt — die
grof3en Brachflachen, die Brownfields. Diese Grenzraume sind in der Stadte-
region Ruhr vielfaltigster Art, werden auf vielfdltigste Weise genutzt, weisen
auch eine hohe Dichte unterschiedlichster Nutzungen auf.

Kann eine Region voller derartiger wilder Grenzen also eine, eine eindeu-
tige Identitat ausbilden? SchlieBen die wilden Grenzen Identitaten ein? Die
Antwort lautet: ,,Nein‘“. Wilde Grenzen kreieren keine einheitlichen und
ganzheitlichen Identitaten, wohl aber Moglichkeitsrdume, in denen vielerlei
Identititen entstehen, nebeneinander existieren, konkurrieren oder sich
vermischen kénnen. Mit dem Begriff des Moéglichkeitsraums wird eine neue,
nicht nur raumwissenschaftlich zu verstehende Kategorie fiir Epochen fort-
schreitender Modernen entworfen, in denen Ordnungssysteme erodieren,
aufbrechen und sich vervielfachen. Der Moéglichkeitsraum ist eine genuin mo-
derne Kategorie fiir ein postkonventionelles Raum- und Gesellschaftsverstand-
nis nach dem Ende der Eindeutigkeit und dem Verlust objektivistischer Gewif3-
heiten. Moglichkeitsraume miissen nicht unbedingt rdumlich gedacht wer-
den. Es konnen gedankliche, asthetische, soziale Freirdume sein, liminale
Zonen, die entstehen, wenn bisherige Ordnungen und Zuordnungen — man
ist geneigt zu sagen: ,,Identitaten* — undeutlich werden. In diesen Zonen des
Liminalen wird Neues erprobt und verworfen oder gelebt. Der Begriff des
Liminalen stammt von dem verstorbenen Kulturanthropologen Victor Turner
(vgl. Turner 1992). Er bezeichnet grob vereinfacht Zwischenphasen oder
Experimentierzonen im Ubergang zwischen der Auflésung einer alten und
der Ausbildung einer neuen Ordnung. Auf den Raum in einer Zweiten Mo-
derne bezogen versteht die Forschungsgruppe Stadteregion Ruhr 2030 unter
»Moglichkeitsraumen* ein Phanomen, das zum Beispiel der bereits genann-
te Edward Soja mit ,,Thirdspace* (vgl. Soja 1996) umschrieb oder das Michel
Foucault schlicht als ,,Andere Raume* bezeichnete, als ,,Heterotopien* (Fou-
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cault 1991; Soja 1996:186-236): Orte mit hohem symbolischen Potential, Orte
mit Mehrfachcodierung:

»Es sind ungeordnete, schwer lesbare, unbedeutende, unaussprechliche, unterbrochene,
unfertige, nicht definierte Orte.” (Davy 2002: 231)

Solche Orte sind in einer paradigmatisch modernen Region wie der Stad-
teregion Ruhr keine zu korrigierenden Abweichungen oder bedauerlichen
Ausnahmen. Sie bieten vielmehr das symbolische Material zur Konstruktion
eines neuen, zukunftsfdhigen Selbstverstandnisses.

Identitdten und Méglichkeitsrdume

Weder zum Zwecke der Beschreibung oder Analyse noch fiir das Selbst-
verstandnis der Stadteregion Ruhr ist also die Vorstellung einer regionalen
Identitat angemessen. Im Gegenteil: Was die Stadteregion Ruhr als Funkti-
onsaquivalent zu einer obsolet gewordenen Urbanitit bietet ist ihre Eigen-
schaftslosigkeit. Einer der bedeutendsten Stadttheoretiker der Gegenwart —
und nebenbei auch einer der groB3en Bauherrn der Stadteregion Ruhr -,
Rem Koolhaas, beschreibt Eigenschaftslosigkeit als Qualitatsziel kiinftiger
Stadtentwicklung:

»oollte es einen ,,neuen Urbanismus* geben, so wiirde er nicht auf der Zwillingsphantasie
von Ordnung und Omnipotenz beruhen; er ware vielmehr von Unbestimmtheiten gepragt:
er wiirde sich nicht mit der Organisation mehr oder weniger permanenter Objekte ausein-
andersetzen, sondern mit der Irrigation von Territorien mit Potential; er wiirde nicht mehr
feste Konfigurationen anstreben, sondern die Kreation von Feldern ermdéglichen, die Pro-
zesse aufnehmen, welche sich der definitiven Form verweigern; er wiirde die Trennung und
Festlegung von Einheiten vermeiden, statt dessen die Entdeckung von unbenennbaren Hy-
briden férdern; er ware nicht mehr von der Stadt besessen, sondern von der Manipulation
der Infrastrukturen fiir die endlosen Intensivierungen und Diversifikationen, Abkiirzungen
und Umverteilungen ...” (Koolhaas 1996a, 41)

Dies ist ein Pladoyer dafiir, die Moéglichkeitsrdume auszuloten, die die wil-
den Grenzen immer wieder aufs Neue erschlieBen, aber auch immer wieder
aufs Neue verandern, stabilisieren, vereinheitlichen, wieder schliefen und
schlieBlich in Identitatsrdume umwandeln, in R&ume mit dominanter Nutzung
und / oder eindeutiger symbolischer Sprache. Es ist vor allem ein Pladoyer
dafiir, Raume fiir das Spiel der Méglichkeiten offenzuhalten, der Konkurrenz
von Bildern, Nutzungen und Idealen ihren Lauf zu lassen, die sich gerade an
solchen Orten manifestieren.

Die Neunte Stadt: Regionale Rdume

Kann eine Region der tausend Mdoglichkeiten, eine ,,eigenschaftslose* Re-
gion (vgl. Koolhaas 1996b), Orte besitzen, die zur Identifikation einladen?
Identitatsraume neuer Art, Funktionsidquivalente zur Agora, zum Platz, zur
Passage, zur StraBe der GroBstadt und zu all den Statten der Doppelerfah-
rung von Urbanitat und Civitas? Es miil3ten Orte sein, die etwas die Region
I"Jbergreifendes, Verbindendes, Gemeinsamkeitsgefiihl Stiftendes zum Aus-
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druck bringen und zugleich die Besonderheiten der Stadteregion in Szene zu
setzen vermogen. Solche exopolitanen Identititsrdume koénnte es in der Tat
geben. Die Forschungsgruppe Stadteregion Ruhr 2030 hat fiir die Gesamt-
heit dieser Orte die Bezeichnung ,,Neunte S tadt? gewabhlt. Die ,,Neunte Stadt”
bezeichnet einen konkreten, flichenbezogenen Méglichkeitsraum auf dem
Gebiet der acht Verbundstadte. Es ist die Gesamtheit aller Brownfields, der
bekannten und unbekannten Brachflachen, der Griinziige und groBraumigen
Freiflaichen der durchgriinten Stadtlandschaft, die Verkehrswege und die
stadtregionalen Wasserwege. Zusammengenommen umfassen sie 11% der
Flache der Stadteregion Ruhr, namlich iiber 130 km?, in der Tat das Gebiet
von der GrofB3e einer Neunten Stadt. Diese Flachen sind im ganz konkreten
Sinne Méglichkeitsrdume, denn sie erdffnen der Stadteregion noch kaum
ausgelotete Handlungsspielraume. Diese Raume koénnten als regionale Riu-
me inszeniert werden, als Orte, an denen die Besonderheiten und der Erleb-
nischarakter der Stadteregion sichtbar wird — als spatmoderne Art von Iden-
titdtsraumen. Denn sie verbinden Menschen und Stadte auf rdumliche wie
auf symbolische Weise. Es sind die Raume, die neue Bilder fiir neue Identifi-
kationen liefern: Bilder der Gartenstadt Ruhr, der Wasserlandschaft Ruhr,
der Kunstlandschaft Ruhr. Sie sind wie neue o6ffentliche Rdume, denn sie ver-
binden Menschen und Stadte wie physische Bander, denn ihre Flachen fin-
den sich in jeder Stadt, in fast jedem Wohnumfeld. Sie verbinden Vergange-
nes mit der Zukunft, denn es sind Symbole permanenten Wandels. Wie in
einem Palimpsest zeigen sie Spuren dessen, was frither war; sie legen aber
auch Spuren in die Zukunft. Sie kommunizieren stadtregionale Werte, sie
sind selbst Gegenstand stadtregionaler Kommunikationsprozesse, sie stehen
fiir die tausend Moglichkeiten, die in der Region verwirklicht werden kénn-
ten. Als verbindende Raume konnten dies die regionalen Raume von mor-
gen werden, ein neuer Typus von Identitatsraum. Es gilt sie allerdings zu
erschlieBen, zu entwickeln, aufzuwerten, umzuwerten, und als Raume regio-
naler Offentlichkeit im BewuBtsein weiterer Bevélkerungskreise zu veran-
kern.

Frontier-Identitdten und Wildes Denken

Wie kénnte nun ein neues, ein zukunftsfahiges und der Zukunft zugewand-
tes Selbstverstandnis einer Stadteregion Ruhr aussehen? Die semantische
Konstruktion des Begriffs der ,,Wilden Grenzen® weist den Weg: Es ist ein
Selbstverstandnis der Frontier, und es ist das Selbstverstindnis des brico-
leurs, des Bastlers, des Protagonisten des ,,Wilden Denkens” (vgl. Levi-
Strauss 1997).

Die Konzepte von Moglichkeitsrdumen und Wilden Grenzen verweisen
nicht zufallig auf die Metapher der Frontier. Die Frontier steht fiir das friedli-
che oder konflikthafte Aufeinandertreffen von Altem und Neuem, von Ver-

2 Vgl. Pentimento 01; Pentimento 03: unverdfftl. Themenhefte der Forschungsgruppe Férderturm der

Visionen im Projekt Stadteregion Ruhr 2030
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trautem und Fremden. Sie steht fiir die Konkurrenz von Weltbildern und Le-
bensweisen und Idealen. Sie steht fiir Vermischung, fiir Experiment, fiir neue
Formen, fiir Wandel. Sie steht fiir das Wahrnehmen von Chancen und fiir das
Recht auf Selbstverwirklichung, aber auch fiir Tatkraft, fiir Initiative und den
Mut, mit Gewohntem zu brechen. Sie steht auch fiir die gesellschaftspoliti-
sche Akzeptanz vom Widerstreit der verschiedenen Akteure und der ver-
schiedenen Rationalitaten in einem keineswegs herrschaftsfreien Raum. Vor
allem aber ist Frontier eine Zukunftsmetapher, denn diese Art ,, Wilde Gren-
ze"“ ist nicht statisch, sondern sie riickt vor, sie ist durch den Gestaltungswil-
len der Menschen in steter Veranderung begriffen. Die Metapher der Fron-
tier symbolisiert also nicht nur eine raumliche VerfaBtheit, sondern eine
Geisteshaltung - vielleicht das neue Selbstverstindnis der Stadteregion
Ruhr?

Die zweite semantische Wurzel des Begriffs findet sich im Werk des Eth-
nologen Levi-Strauss, namlich in dessen Untersuchungen des ,, Wilden Den-
kens”. Analog zu den Bemiihungen des Projekts Stadteregion Ruhr 2030, an-
gesichts von pluralen und mehrdeutigen Ordnungen mit Konzepten wie
»Moglichkeitsrdumen” oder ,,Wilden Grenzen” aussagefdhige Kategorien fiir
neue, fiir andere Raume zu entwickeln, beschreibt Levi-Strauss mit dem
,»Wilden Denken“ eine Form von anderer Rationalitdat, von eigener Sinnge-
bung. Das Wilde Denken ist eine Denk- und Erkenntnisform jenseits der be-
kannten und anerkannten Muster. Es folgt nicht den Klassifikationsmustern,
Erkenntnis- und Handlungsweisen des Wissenschaftlers oder des Ingeni-
eurs. Vielmehr hat es die Struktur von Mythen, von Magie oder von Kunst. Es
arbeitet mit Fragmenten, verbindet Heterogenes, stellt Analogien her, kom-
biniert und rekombiniert vorhandene Elemente zu immer neuen Konstella-
tionen von Formen und Bedeutungen (Levi-Strauss 1997: 30). Es folgt dem
Prinzip der Bricolage: Das Verb bricoler, auf das Spiel oder die Jagd bezo-
gen, bezeichnet eine unvorhergesehene Bewegung, zum Beispiel des Balles,
der von einem Hindernis abprallt, des Jagdhundes, der sich seinen Weg
durchs Geldande sucht. Bricolage umschreibt die Tatigkeit des Bastlers im
Unterschied zum Ingenieur, das Improvisieren mit vorhandenen Mitteln und
Werkzeugen, um ein bestimmtes Ziel zu erreichen (Levi-Strauss 1997: 29;
32).

Analog dazu wurde (nicht nur) fiir die Stadteregion Ruhr das Konzept des
Méglichkeitsraums entworfen: Es ist gewissermafBen ein Raum voller Bastel-
materialien fiir eine Vielzahl neuer Raum-Mythen, fiir neue Identitatsentwiir-
fe. Die Vorbedingung fiir eine solche Zukunftsoffenheit ist jedoch die Abkehr
von Identitat als Planungsziel oder als ordnungspolitischer Vorstellung. Dies
ware kein Verlust, sondern geradezu ein Akt der Befreiung, ein Aufbruch in
die Zukunft. Und es ware trotz allem die Fortsetzung des alten Urbanitatside-
als mit anderen Mitteln und unter gednderten gesellschaftlichen Vorzeichen.

Das Ethos der Region: Kultur des Unterschieds, Konkurrenz der Ideale
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Der Kultursoziologie Richard Sennett beschreibt in seiner gleichnamigen
Arbeit das Wesen von Urbanitat programmatisch als , Kultur des Unter-
schieds”, die Disparates eben nicht zusammenzwingt, homogenisiert und
normativ befriedet (vgl. Sennett 1991). Rem Koolhaas’ zahlreiche theoreti-
sche Entwiirfe eines neuen Urbanismus lassen sich daran durchaus anschlie-
Ben: Neue stadtische Siedlungsformen wie Megacities, Stadt- oder Stadtere-
gionen sind und sollen, so sein leidenschaftliches Pladoyer, ,,generic cities*
sein - ,,stadtidentische‘ Stadte in dem Sinne, wie etwa Fruchtaromen aus
dem Labor als ,,naturidentische‘ Aromen bezeichnet werden. Es sind Stadte
,ohne Eigenschaften in dem Sinne, daB sie ihre unendliche Zahl disperser
Eigenschaften fiir immer neue Kombinationen offenhalten und sich nicht auf
das Zwangskorsett einer sogenannten Identitiat festlegen lassen. Sie schrei-
ben keine Geschichtsbilder fest, in denen die meisten Bewohner ihre eigene
Geschichte ohnehin nicht mehr wiederfinden oder verankern &asthetische
Normen, hinter der die tatsachliche Vielzahl von Bildern und Entwiirfen rigo-
ros versteckt wird (vgl. Koolhaas 1996b).

Aber noch einmal zuriick zur Identitatsfrage: Wodurch kénnte sich eine
Stadteregion Ruhr auszeichnen, die eher Mdéglichkeitsregion als Identitats-
region ist? Ein wesentlicher Baustein zum kiinftigen Selbstverstandnis der
Stadteregion Ruhr kénnte die bewullte Pflege ihrer Kultur des Unterschieds
sein — und zwar als ausdriickliche Weiterfiihrung moderner Stadtutopien. Ihr
Programm kann sich aber nicht mehr auf die harmlos-idealistische und letzt-
endlich folgenlose Aufforderung zur Zulassung von Unterschieden, zu Be-
gegnung, Kommunikation und Toleranz erschopfen. Denn die Differenz be-
stimmt schon lange das Gesicht und die Entwicklung der Stadte. Und Begeg-
nungen und Kommunikationsprozesse der erfreulichen und unerfreulichen,
wiinschenswerten und eher bedrohlichen Art kann sich heute niemand mehr
entziehen - weder raumlich noch medial. Und schon lange ist es fraglich
geworden, ob zur Aufrechterhaltung einer urbanen Civitas Toleranz oder
vielleicht doch eher Zero-Tolerance angebracht ist.

Eine Kultur des Unterschieds mul3 also anders definiert werden, sind doch
auch heutige Stadtformen, wie Rem Koolhaas sie nennt, ,,Cities of Exacerba-
ted Difference ©" (COEDs). Sie griinden nicht, wie er schreibt, auf ,,Gleich-
gewicht, Harmonie und einem gewissen Grad an Homogenitit [...]*, sondern
auf die ,,[...] Differenz der einzelnen Teile — komplementar und konkurrie-
rend.‘ Fiir eine solche Stadtform zahlt nicht mehr

»-..das methodische Hinarbeiten auf ein Ideal, sondern das opportunistische Ausbeuten von
Zufallstreffern, Ungliicksfallen und Unfertigem.* (Koolhaas 1997: 2017)

Nun kann aber die ,,Kultur* einer Region nicht allein darin bestehen, nur
der Entwicklung ihren Lauf zu lassen und dem freien Spiel der konkurrie-
renden oder auch komplementaren Differenzen zuzusehen. Unter , Kultur”
wird vielmehr ein bestimmtes ,,Ethos einer Region verstanden, eine be-
stimmte Einstellung gegeniiber und einen bestimmten Umgang mit Diffe-
renz.
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Diese besondere Haltung besteht darin, Unterschiede als Potential zu be-
trachten, sie so zu nutzen, dal3 daraus das entsteht, was Habermas eine ver-
niinftige Identitat nennt. Damit sollen keineswegs Multi-Kulti-Schwarmereien
propagiert werden. Wenn von Differenz als Bereicherung die Rede ist, meint
dies auch nicht das Vorhandensein indischer oder arabischer Restaurants,
meint nicht Ethno-Rap oder Orient-Moden oder den allgegenwartigen Su-
permarkt der Religionen und Weltanschauungen. Es bedeutet auch nicht die
unkritische Zuriicksetzung oder Preisgabe des Eigenen zugunsten vermeint-
licher kultureller Rechte oder einer Uberhéhung der Anderen. Eine Kultur
der Differenz zu pflegen heiB3t vielmehr, die ganz altmodische Vernunft als
alleinige Leitlinie bei Fragen nach der Gestaltung des heute Wirklichen und
des Moglichen zu etablieren. Damit kdme doch noch die Vorstellung einer
regionalen Identitat zu ihrem Recht: Es ware die einzig mogliche verniinftige
Identitat angesichts von Pluralitat und Komplexitat, nach der mit Habermas
eingangs gefragt wurde. Sie bestiinde in einer Kultur der Differenz, die sich
als ein regelgeleiteter, fiir alle offener regionaler Kommunikationsprozess de-
finierte. IThre Vernunft bestiinde darin, dal3 sie sich dem Gemeinwohl und
nicht der Grenzziehung, der ,,Einbeziehung des Anderen (Habermas) und
nicht dessen AusschluB3 verpflichtet sihe. Sie hatte das Paradoxon auszuhal-
ten, bestehende Identitaten zunachst einmal als Teilnehmer des regionalen
Diskurses anzuerkennen und in die laufenden Kommunikationsprozesse ein-
zubinden. Gleichzeitig jedoch hitte sie das Ziel zu verfolgen, jederzeit Mog-
lichkeitsraume offenzuhalten, immer eine ,,Anthologie samtlicher Optionen*
(Koolhaas 1996b: 23) bereitzuhalten: planerisch, baulich, kulturell, wirt-
schaftlich, sozial — in jeder Hinsicht und fiir jeden.

Die Stadteregion Ruhr sollte also ihre wilden Grenzen auch weiterhin dazu
nutzen, vielfaltigsten Lebensstilen und Weltsichten Raum zu bieten und Hei-
mat zu sein. Sie sollte die Chance ergreifen, sich selbstbewuf3t als gebautes
Manifest der Differenz zu prasentieren. Sie sollte sich offensiv zur Apotheose,
zur Radikalisierung des Stadtgedankens bekennen, der uns in der ,,Exacer-
bated Difference ©“, der radikalisierten, wverschéarften Differenz Kool-
haas’scher Stadt- und Gesellschaftsbilder entgegentritt. Radikalisierung
heiB3t: Die symbolische Politik der Stadteregion Ruhr zielt nicht mehr auf
Ordnungs- und Strukturierungsversuche. Die neuen Stadte einer neuen Ge-
sellschaft griinden nicht mehr auf gemeinsamer Kultur. Eine Kultur der Diffe-
renz lehnt es ab, Gemeinschaft oder kollektives Bewul3tsein zu beschworen.
Stattdessen ladt die Stadteregion ein zur Konkurrenz der Ideale. Die neuen
Stadte einer neuen Gesellschaft bieten keinen Bestandsschutz fiir Identitaten
mehr, nicht fiir rdumliche, nicht fiir soziale oder kulturelle. Ihre Kultur der
Differenz garantiert stattdessen eine Arena, um sich darstellen, zu verglei-
chen, zu legitimieren und durchzusetzen. Die Stadteregion Ruhr macht keine
falschen Versprechungen von Schutz gegen den allgegenwartigen Wandel
oder von der gleichmafBigen Verteilung von Ressourcen. Aber sie garantiert
jedem Einzelnen und jedem Akteur die gleichen Startchancen und die
gleichberechtigte Teilhabe am kollektiven oder individuellen ,,pursuit of
happiness®.
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Sie garantiert, daf3 dieses Verfolgen selbstgewahlter Projekte mit Gliicks-
versprechen fairen Regeln unterliegt. Sei es die Wahl einer bestimmten
Wohn- oder Lebensform, sei die Ausweisung einer Sonderwirtschaftszone,
die Eroffnung eines koscheren Restaurants oder einer katholischen Mad-
chenschule, sei es die ErschlieBung eines Wohn- und Freizeitparks Emscher
Beach oder eines Gartenschaugeldandes entlang der Ruhr, sei es auch nur
das Halten einer Ziege auf dem Gartengrundstiick der informellen Grabe-
landsiedlung am Stadtrand - alle diese groBen und kleinen eigen-sinnigen
Projekte tragen nur dann zu einem iibergeordneten Neuentwurf der Stadte-
region Ruhr bei, wenn sie nach Regeln zustande kommen, die dem stadtre-
gionalen Ethos einer Kultur der Differenz entsprechen. Nur so werden sich
die vielen unterschiedlichen regionalen Akteure in der Vielfalt der Vorha-
ben wenigstens ein Stiick weit wiederfinden koénnen (vgl. dazu Habermas
1976: 107).

Die vorrangige Forschungsfrage des Projekts Stadteregion Ruhr 2030 gilt
daher konsequenterweise nicht der Identitét. Sie gilt vielmehr den Kommu-
nikationsformen und Kommunikationswegen der regionalen Akteure, die
verniinftige Kooperationen unter den Bedingungen unhintergehbarer Diffe-
renz behindern oder ermoéglichen kénnen. Sie gilt den stadtregionalen Spiel-
regeln, die garantieren sollen, daB3 jeder Akteur seine eigen-sinnigen Pro-
jekte in dem MaBe verwirklichen kann, wie andere, konkurrierende Projek-
te nicht dauerhaft behindert oder gar verhindert werden. Sie gilt der Frage,
wie eine Kultur der Differenz formal verwirklicht werden, wie sich die Stadte-
region Ruhr als Biihne fiir eine faire Konkurrenz der Ideale einen Namen ma-
chen konnte. Die Zukunftspotentiale der Stadteregion Ruhr, namlich die aus
der bewussten Reflexion und Nutzung der Unterschiede entstehenden Expe-
rimentierfelder des Neuen, werden sich nur dann entfalten, wenn Identitéats-
politik kiinftig als Méglichkeitsmanagement verstanden und auch praktiziert
wird — und nicht allein als Denkmalpflege oder als trendige Tourismuswer-
bung. Das setzt allerdings voraus, einen anderen, eine neuen Identitatsent-
wurf fiir die Stadteregion Ruhr zu akzeptieren: Eine paradoxe Identitat, eine
Art ,,generic identity“, eine Identitat, die sich durch ihre Méglichkeiten defi-
niert.
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