Andreas Schulze Baing

LIMINALE BANDER

A. Bezeichnung des Impulsbeitrages laut Vorhabensbeschreibung

In der Stadteregion Ruhr gibt es Moglichkeitsraume, die konkret und in der Flache
erkennbar sind. Man erkennt diese Moglichkeitsraume, wenn man nicht blof3 die ein-
zelnen Stadte, sondern die gesamte Stadteregion Ruhr betrachtet. Auf dem Gebiet
dieser acht Stadte ist ndmlich, wie in einem Bilderratsel, das Gebiet einer weiteren
Stadt enthalten: Die Neunte Stadt. Diese Neunte Stadt besteht aus Flachen, Raum-
strukturen und Orten, deren Bedeutung lber das direkte Umfeld, den Stadtteil oder
die einzelne Stadt hinausgeht. Die Raume, aus denen diese Neunte Stadt besteht, sind
also Raume mit regionaler Bedeutung, es sind regionale Raume. Die dargestellte Kar-
te ist eine erste Annaherung an diese Idee der Neunten Stadt.

Auf der Ankerveranstaltung 1 sollte laut Vorhabensbeschreibung das Thema ,,Net-
ze, Cluster, Arbeitsteilung* diskutiert werden. Die urspriingliche Bezeichnung des
Impulsbeitrages fir die Ankerveranstaltung 1 lautete ,,Raumliche Darstellung unter-
schiedlicher regionalokonomischer Szenarien fiir die Stadte im Ruhrgebiet (Netze,
Cluster, Arbeitsteilung)“. Der Schwerpunkt dieses Impulsbeitrages ware gewesen,
die aktuelle und mdgliche zukinftige Clusterbildung insbesondere von klein- und
mittelstandischen Unternehmen innerhalb der Region abzubilden. Mit der inhaltli-
chen Neuausrichtung der Ankerveranstaltung 1 anderte sich auch die Schwerpunkt-
setzung fur diesen Impulsbeitrag. Im Laufe der Diskussion wurde das Thema Regio-
naldkonomie weiter gefal3t und um die Analyse und Konzipierung von lokal und re-
gional spezifischen Qualitditen und moglichen Gemeinschaftsaufgaben fur die Stadte
der Stadteregion Ruhr erweitert. Ein wichtiges Ergebnis der Vorbereitungsdiskussio-
nen war, den Begriff Moglichkeitsraum, der erst auf der Ankerveranstaltung 3 eine
zentrale Rolle spielen soll, schon auf der ersten Ankerveranstaltung aufzugreifen und
starker zu thematisieren. Damit sollte das Themenspektrum erweitert werden quer zu
gewohnten Kategorisierungen, wie etwa Wohnen, Arbeiten, Freizeit oder Wirtschatt.
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Der neue Titel der Ankerveranstaltung 1 lautet: ,,Moglichkeitsraum Ruhr: Visionen
fur 2030*“. Das Format der Veranstaltung ist ein moderierter Workshop, in dem die
Teilnehmer und Teilnehmerinnen maoglichst viel Zeit fir die Arbeit in den einzelnen
Arbeitsgruppen haben. Das modifizierte Konzept der Veranstaltung sieht vor, die Bei-
trage des Forderturms der Visionen nicht wie ursprunglich geplant als Ausstellung
und als Vortrage auf der Veranstaltung zu prasentieren. Vielmehr sollen die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer schon einige Wochen vor der Veranstaltung informiert
werden. Hierfur wird ein Booklet PENTIMENTO 01 mit dem Titel ,,M6glichkeitsraum
Ruhr: Visionen fur 2030“ entwickelt, das an alle Teilnehmerinnen und Teilnehmer
verschickt wird. Zwei dieser Beitrage, die Neunte Stadt und die Liminalen Bander
werden im Folgenden erlautert.

B. Forschungsfragen

Schwerpunkt dieser beiden Beitrage ist eine Analyse und Visualisierung von be-
sonderen Qualitdten — von MoglichkeitsrAumen - innerhalb der physischen Raum-
struktur der Stadteregion Ruhr. Die Karte ,,1000 Dorfer* (vgl. S. 3) zeigt im Hinter-
grund eine historische Karte der Region aus dem Jahre 1673 kombiniert mit einem
Schwarzplan der aktuellen Siedlungsstruktur. Allein diese Darstellung lafdt schon
vermuten, dald die Struktur dieser Stadtlandschaft erheblich von der klassischer mo-
nozentrischer européaischer Stadte abweicht. Allenfalls die Stadt Dortmund ist hier mit
ihrem Stadtzentrum klar erkennbar. Die Region &hnelt in ihrer Struktur sehr viel star-
ker den vielen Dorfern, die vor der Industrialisierung vorzufinden waren. Insbeson-
dere im mittleren und westlichen Bereich der Stadteregion Ruhr lassen sich solche
Zentren wie in Dortmund kaum identifizieren. Daher stellt sich die Frage, wie stark
sich eine solche Abweichung von klassischen Siedlungsstrukturen nicht nur in diesem
Schwarzplan, sondern auch in einem grof3eren Spektrum von Raumnutzungen zeigt -
bezogen sowohl auf die einzelnen Stadte als auch auf die regionale Ebene. Eine wei-
tere Besonderheit der Stadteregion Ruhr bemerkt man erst, wenn man sich die Nut-
zungen und ihre jeweilige Lage im Detail anschaut, so entdeckt man viele Orte, in de-
nen fir gewohnlich sehr stark konfliktbeladene Nutzungen eng beieinander liegen.
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Abbildung 1: ,,1000 Dérfer**

(Quelle: Historische Karte aus Chronik Ruhrgebiet 1997, S. 56; Siedlungsflachen aus Flachennutzungskartierung KVR)

Dies kann man einerseits historisch erklaren. Es ist u.a. eine Folge der schnellen In-
dustrialisierung. Viele Bewohnerinnen und Bewohner der Stadteregion Ruhr waren
gewohnt, sich mit der jeweiligen Umgebung zu arrangieren, sei es nun das Stahlwerk
oder spéater auch die Autobahn. Haufig war zuerst die Industrie da und die restliche
Siedlungsstruktur hat sich insbesondere in den ersten Phasen der Industrialisierung
in den verbliebenen Zwischenrdumen ausgebreitet. Dies gilt insbesondere fur den

Andreas Schulze Baing © Fakultéat Raumplanung | Universitat Dortmund



XX 4

nordlichen Teil der Stadteregion Ruhr, in dem es vorher weniger strukturgebende
Klein- und Mittelstadte, sondern eher Doérfer gab. In vielen Stadten und Regionen
kann man beobachten, dal3 Burgerinnen und Burger sich gegen unpopulére Nutzun-
gen und Neuansiedlungen in ihrem Umfeld wehren. Haufig sind dies neue Infrastruk-
turen, wie etwa Kraftwerke, Autobahnen oder Industrieansiedlungen, die insbeson-
dere aufgrund der Larm- und Abgasemissionen im Umfeld auf Ablehnung stol3en. In
Los Angeles der 80er Jahre ist der Begriff ,,Not In My Backyard* entstanden als Be-
schreibung fur ein solches Phanomen. Ein solches NIMBY-Verhalten war und ist in der
Stadteregion Ruhr aufgrund der Besonderheiten in der historischen Entwicklung der
Siedlungsstruktur nicht allzu stark ausgepragt.

Diese konfliktarme Nahe verschiedener Nutzungen ist jedoch nicht nur eine Frage
der Wahrnehmung. Oft verhindern die vielen baulich-technischen und landschaftsge-
stalterischen MalRnahmen, dal3 man beispielsweise die Vielzahl von Autobahnen op-
tisch und akustisch unmittelbar wahrnimmt. Viele dieser Mal3hahmen wurden erst im
Nachhinein installiert. Ahnliches gilt fir eine generelle Verbesserung der Umwelt-
qualitéat in der Region, die im wesentlichen ab Ende der 70er Jahre stattfand. Auch
wenn diese Qualitatsverbesserung zu einem Teil auf Deindustrialisierung zurickzu-
fuhren war, so war und ist die Region dennoch auch innovativer Vorreiter fur eine
Vielzahl von MalRnhahmen im Bereich des technischen Umweltschutzes. Wenn sich
diese kleinteilige Vielfalt an Nutzungen nicht nur an einzelnen Beispielen zeigt, son-
dern flachendeckend existiert, dann ist diese Stadteregion eben nicht, wie man zu-
nachst vermuten kénnte, ein typisches Beispiel fur Funktionstrennung, sondern eher
fur eine Nutzungsmischung mit vergleichsweise niedriger Dichte, auch wenn der Vor-
teil einer Nutzungsmischung haufig eher mit kompakten Stadtstrukturen und hoher
Dichte in Zusammenhang gebracht wird. Laf3t sich diese Vielfalt, dieses enge Beiein-
ander unterschiedlichster Nutzungen nun auch auf regionaler Ebene visualisieren?
Welche Potentiale liegen moglicherweise in diesem Umgang mit Unterschieden, mit
Differenz? Kann nicht gerade diese Besonderheit eine zukunftsfahige Qualitat der
Stadteregion Ruhr sein?

Ein weiterer interessanter Moglichkeitsraum innerhalb der Stadteregion Ruhr
hangt eng mit einem anderen Schwerpunkt dieses Forschungsvorhabens zusammen,
der stadtregionalen Kooperation. Eine Zusammenarbeit zwischen den Stadten muf3
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nicht bedeuten, dal3 dabei Vereinbarungen utber die Stadte in ihrer Gesamtheit ent-
wickelt werden, sowohl was die Gestaltung der Flachen als auch was dartber hinaus
gehende Aufgaben betrifft. Auf der anderen Seite wird es immer Aufgabenbereiche
geben, die nur von der jeweiligen Stadt erflllt werden sollten. Bei einer Betrachtung
der physischen Raumstruktur der Stadteregion Ruhr stellt sich daher die Frage, wel-
che Raume insbesondere durch Kooperation zwischen den beteiligten Stadten ge-
meinsam qualifiziert werden kdnnten. Liegt moglicherweise nnerhalb der Stadte ein
Potential verborgen, dafl erst durch die Kooperation und gemeinsame Betrachtung
und Vorgehensweise aktiviert werden kann? Wo liegen lche physischen Moglich-
keitsrdume in der Stadteregion Ruhr?

C. Bezug zu den theoretischen Grundlagen

Ein wesentlicher theoretischer Begriff innerhalb des Forschungsverbundes ,,Stad-
teregion Ruhr 2030 ist der Méglichkeitsraum. Innerhalb des Projektes soll es grund-
satzlich zur Zukunftserschlie3ung weniger um die Projektion von gegenwartigen Pro-
blemen, Hindernissen und Restriktionen gehen — gerade, weil dies im Ruhrgebiet seit
einigen Jahren die Diskussion dominiert. Vielmehr soll der langfristige Blick in die
Zukunft des Jahres 2030 dazu genutzt werden, frei von gegenwartigen Bindungen
Uber Moglichkeiten, iber Moglichkeitsrdume nachzudenken. Die Stadteregion Ruhr
ist in vielerlei Hinsicht ein Ort nach der Ersten Moderne — ob man dies nun spatmo-
dern oder postmodern nennen mag. In der Moderne wird von Flachen und Raumen
erwartet, dal3 sie nach und nach im Wert steigen. Auch die planerischen Kategorien
der Wertermittlungsverordnung folgen dieser Philosophie. Die billige land- und
forstwirtschaftliche Flache wird zu Bauerwartungs- dann zu Rohbauland und schliel3-
lich zu teurem baureifen Land, was jeweils mit einer Wertsteigerung verbunden ist.
Die Tatsache, dal3 grol3e Areale der Stadteregion Ruhr, die zu den Hochzeiten der
Montanindustrie die Moderne symbolisierten, jetzt brach liegen, pal3t auf den ersten
Blick nicht in diese klassischen modernen Muster der Stadtentwicklung. In gewissem
Sinne kehren diese Raume wieder zu ihrem Ursprung zuriick, werden wieder zu ei-
nem Raum, den es zu entdecken und zu erobern gilt.

Der Begriff Eroberung héangt eng mit einer weiteren theoretischen Grundlage die-
ses Projektes zusammen, den Border Studies. Die Region ist durch eine Vielzahl von
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kleinteiligen Barrieren und Grenzen gepragt. Diese Vielzahl an Grenzen erzeugt hau-
fig rdumliche Situationen mit offenem und unbestimmten Charakter. Solche Raume
werden insbesondere im US-amerikanischen Zusammenhang mit dem Begriff frontier
beschrieben. In diesen Raumen trifft Bekanntes auf Unbekanntes, dort bilden sich
Maoglichkeitsraume. Aber es sind nicht nur die haufigen Nutzungswechsel, in denen
Potential steckt. Auch viele der Brachflachen, die in diesem Beitrag beschrieben wer-
den, haben diesen Frontier-Charakter. Sie kdnnen nach und nach neu entdeckt wer-
den. lhre zukinftige Bestimmung muf3 auch nicht sofort vollstandig klar definiert sein.
Der Reiz liegt in ihrer Unbestimmtheit. Die Idee, dal3 Teile der Stadteregion Ruhr ei-
nen Frontier-Charakter haben, ist keineswegs nur eine theoretische Uberlegung.
Vielmehr ist die qualifizierende Gestaltung der dort liegenden Potentiale in dieser
vielfaltigen Stadtelandschaft zwischen den Stadten, dieser Rdume mit ungewissen
Grenzen, eine wichtige zukinftige Aufgabe in der Stadteregion Ruhr. Ein weiterer
wichtiger Schlusselbegriff innerhalb des Projektes ist ,,Kooperation und Eigensinn®.
Fur die physischen Raume innerhalb der Stadteregion Ruhr bedeutet dies, daf3 eine
solche Kooperation sich auf RAume mit regionaler Bedeutung, auf regionale Raume
konzentrieren mif3te — eben auf die im Abschnitt Impulsgestaltung dargestellte Neun-
te Stadt. Umgekehrt wirde die Entdeckung und moégliche Gestaltung dieser Raume
erst durch eine Kooperation moglich werden.

D. Literaturauswertung.
Detaillierte Beschreibung wichtiger Themen und Arbeiten:

Viele Stadt- und Raumplaner folgen nach wie vor dem Ideal der kompakten euro-
paischen Stadt. Noch Ende der 80er Jahre sehen HaulRermann und Siebel in ihrem
Buch ,,Neue Urbanitat* aus soziologischer Perspektive einen Trend hin zu einer Re-
naissance der alten urbanen Zentren: “Immer mehr, vor allem jingere Leute bevol-
kern wieder alte innerstadtische Wohnquartiere, [...] Haus- und Grundbesitzer orien-
tieren sich an der Nachfrage einer zahlungskraftigen Schicht [...]. Aber gerade diese
Schicht war es, die bis vor wenigen Jahren in Massen aus den Grof3stadten auszog,
um sich in den unliegenden Gemeinden niederzulassen.” (HauRermann und Siebel
1987, 11-12) Anfang der 90er Jahre kamen Diskussionen auf, die den Einfluf3 der neu-
en Medien auf die Raumentwicklung diskutierten. Die Diskussion thematisierte a-
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nachst eine Virtualisierung des Raumes bzw. der Stadte (vgl. z.B. Castells, 1989; Mit-
chell, 1996; Rotzer, 1995). Den Einflul3 der neuen Medien auch auf die reale physische
Stadtentwicklung diskutieren insbesondere Stephen Graham und Simon Marvin in
ihrem Buch ,telecommunication and the dty* (Graham und Marvin 1996). Sie
kommen zu dem Schlul3, dal3? Telekommunikation die Stadte keineswegs auflésen
wird. Vielmehr werden Stadte in neue transnationale Netzwerke eingebunden, wer-
den daruber hinaus zu Knotenpunkten dieser Netzwerke. Dies ist ein Trend, der auch
mit der Entwicklung von global cities beschrieben wird (Sassen 1991). Fur die klein-
raumige Struktur der Stadte sehen Graham und Marvin folgende Entwicklung:

»In the informational city the boundaries between home and work, public and private, electronic and
physical are becoming increasingly blurred... Rather than seeing the ‘end’ of the city, these processes
create a complex new patchwork of different types of spaces.” (Graham und Marvin 1996, 336)

Falls es zu einer solchen Entwicklung kommt, kdnnte die Stadteregion Ruhr hiervon
profitieren. Alternierende Telearbeiter kdnnten lGberwiegend im eigenen electronic
cottage in der Stadtlandschaft wohnen und arbeiten. Nur ein- oder zweimal in der
Woche mufiten sie ihren alten Arbeitsplatz aufsuchen. Dezentrale Abholstationen fur
Pakete aus dem Online-Shopping, ein Aspekt der u.a. von Herne propagierten Last-
Mile-Logistik, kdnnten verteilt tGber die Stadteregion Ruhr installiert werden. Stellver-
tretend fur die Diskussion um das Ideal der europdaischen Stadt sei hier auch der
Sammelband ,,Die kompakte Stadt* genannt (Wentz 2000), in dem verschiedene Au-
toren dieses traditionelle Leitbild aus stadtebaulicher, aber auch aus stadtsoziologi-
scher Perspektive beleuchten. Arnold Voss fordert hier u.a. aus der Perspektive eines
Bewohners des Ruhrgebietes, Orte wie die Zwischenstadt oder die Peripherie durch
Nachverdichtung wieder kompakter zu gestalten, um diese Raume auch fur nicht au-
tomobile Menschen erreichbar und benutzbar zu machen (Voss 2000, 191-197).

Kees Christianse bezweifelt in seinem Beitrag Auf der Suche nach der verlorenen
Identitat, dal3 das Leitbild der kompakten Stadt noch zeitgemal sei, ,,[...], denn die
Stadt entwickelt sich, wohin sie will (fractal cities).*“. Weiterhin schreibt er:

»Protagonisten der kompakten Stadt schatzen die Funktionsmischung, die unterschiedliche Zusam-
mensetzung der Bevdlkerung, die Einheit der Gebaudetypologie und des Materialgebrauchs und -
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nicht zu vergessen - die Traufhdhe von 22 Metern. Aber es ist ein Denkfehler, daf3 diese Viertel Modell
stehen konnten fur die kompakte Stadt... nur ein kleiner Teil der Bevolkerung will hier leben.*

Interessanterweise sieht Christiaanse grof3e Potentiale in Strukturen, die auch typisch
fur die Stadteregion Ruhr sind. Er sieht am Beispiel von Berlin Charlottenburg grof3e
Gestaltungspotentiale in Orten, die durch vermeintliche Fremdkorper charakterisiert
sind — Tankstellen, Hochbauelemente, Industrie und Schrebergarten (Christiaanse
2000, 182). Haufig wird als Argument fir die kompakte Stadt und gegen disperse
Siedlungsstrukturen auch das Argument der Nachhaltigkeit angefuhrt. Dieser Aspekt
wird insbesondere in dem Buch ,,The Compact City: A Sustainable Urban Form?“
(Jenks u.a. 1996) diskutiert. In einem der Artikel wird dabei die interessante These
aufgestellt, daf’ es in Fragen der Nachhaltigkeit, der Sustainability, gar nicht so sehr
um die physische Form von Stadten, um die Kompaktheit von Siedlungsstrukturen
gehe. Die Frage, welche Art von Siedlungsstruktur nachhaltig sei, ware bislang noch
nicht endgtiltig geklart. Vielmehr kénnte man, so die Autoren, den Begriff kompakt
auch etwas umfassender verstehen:

»[...] local neighbourhoods need the freedom to be themselves, self-sufficient and independent. Com-
pact in the context of sustainability means increasing independence from those outside forces over
which the city and its people have little or no control, and it means greater independent control of
those local resources upon which the city depends. This is a compaction of control not of physical size
or form. The better word to describe it might be autonomy.” (Scoffham und Vale 1996, 72-73)

Diese interessante Variante von nachhaltiger Kompaktheit muf3 man allerdings vor
dem Hintergrund lesen, dal3 die Stadte und Gemeinden in Grof3britannien ver-
gleichsweise wenig kommunale Unabhéngigkeit haben. Auf die Stadte im Ruhrgebiet
bezogen unterstlitzt dies aber auch eine der Thesen innerhalb dieses Projektes, daf}
kommunaler Eigensinn und Eigenverantwortlichkeit nicht nur Sinn stiftend und sogar
nachhaltig sein kénnen. Neben den Diskursen tber die Vor- und Nachteile der kom-
pakten Stadt gab es in den vergangenen Jahren auch Autoren, die sich mit anderen
Raumstrukturen beschéaftigt haben. Ein Beispiel dafir ist das Buch ,,Edge City - Life
on the new Frontier* (Garreau 1991). In den 70er und 80er Jahren sind in vielen
Stadten der USA sogenannte Edge Cities entstanden. Das sind grof3e Burokomplexe
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am Rand der Stadte, meist in der Nahe eines Autobahnkreuzes. Garreau beschreibt
diese neuen Stadtformen wie folgt:

,,Our new city centres are tied together not by locomotives and subways, but by jetways, and rooftop
satellite dishes thirty feet across. Their characteristic monument is not a horse-mounted hero, but the
atria reaching for the sun and shielding trees perpetually in leaf at the cores of corporate headquarters,
fitness centers, and shopping plazas. These new urban areas are marked not by the penthouses of the
old urban rich or the tenements of the old urban poor. Instead, their landmark structure is the cele-
brated single-family detached dwelling, the suburban home with grass all around that made America
the best housed civilization the world has ever known.

I have come to call these new urban centers Edge Cities. Cities, because they contain all the functions a
city ever has, albeit in a spread-out form that few have come to recognize for what it is. Edge, because
they are a vigorous world of pioneers and immigrants, rising far from the old downtowns, where little
save villages or farmland lay only thirty years before.” (Garreau 1991, 4)

Garreau verwendet hier auch Begriffe wie frontier und pioneer — eine Parallele zum
theoretischen Hintergrund des Projektes Stadteregion Ruhr 2030. Ahnlich wie in den
amerikanischen Edge Cities durch Pioniere neue Formen von Stadt jenseits von Su-
burbia wild wachsen und erprobt werden, kdnnte man auch die Stadteregion Ruhr als
Experimentierfeld fir solche neuen Raumstrukturen begreifen. Auch Stephen Graham
verwendet den Begriff Edge City und betont dabei den Einflul3 der Telekommunikati-
on auf Prozesse der Dezentralisierung:

“Suburban office complexes, business and technology parks, out-of-town shopping malls and, increas-
ingly, whole ‘Edge Cities’ are reshaping the physical layout of urban areas, using the combined decen-
tralising power of automobiles and telematics* (Graham 1996, 42)

Diese neuen Stadte, am Rand der Agglomerationsraume gelegen, sind nach den be-
kannten Entwicklungen des suburbanen sprawl und dem Bedeutungsverlust der US-
amerikanischen Innenstadte eine neue Qualitat der Raumentwicklung in den Verei-
nigten Staaten. Ahnliche Beobachtungen kann man auch in den suburbanen Gebieten
deutscher Agglomerationen machen (Brake 2001). Die Rander der Stadte werden zum
eigentlichen Lebensraum vieler Menschen. Versucht man nun, diese Entwicklung mit
der in der Stadteregion Ruhr zu vergleichen, so fallt auf, daf3 sich aufgrund der Viel-
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falt an Grenzen viele der Nutzungen, die Garreau beschreibt in der Stadteregion Ruhr
moglicherweise am Rand der jeweiligen Stadt, aber doch inmitten der gesamten Re-
gion befinden. Am Rand der Region gibt es in der Stadteregion Ruhr allenfalls verein-
zelt typische Edge-City-Strukturen, beispielsweise der Einzelhandel im Gewerbege-
biet Aplerbeck-Ost oder die Stadtkrone Ost in Dortmund. Viele andere typische
Edge-City-Nutzungen - Ruhrpark, Indupark, Technologiepark Dortmund, Nokia in
Bochum, Rhein-Ruhr-Zentrum in Mulheim oder Centro in Oberhausen - befinden sich
inmitten der Region, inmitten der Agglomeration. Die US-amerikanische Peripherie
der Developer ist im Ruhrgebiet nicht am Rand gelegen, sondern mittendrin bzw. da-
zwischen — quasi eine Edge City Inside. Auf der Suche nach einem Namen fir diese
neuen Raumstrukturen zwischen Stadt, Peripherie und Land hat Thomas Sieverts den
Begriff Zwischenstadt gepragt. Er beschreibt im gleichnamigen Buch diese Stadt-
radume jenseits der Kategorien der europaischen kompakten Stadt u.a. am Beispiel
des Ruhrgebietes. Dabei sieht er neben den Chancen, die diese andere Perspektive
bietet, durchaus auch die negativen Seiten dieser Entwicklung:

»Zwischenstadt scheint untrennbar verbunden zu sein mit Autoabhangigkeit und motorisierter
Zwangsmobilitat, weil der herkdmmliche offentliche Nahverkehr mit seinen grof3en Gefal3en und sei-
nen starren Schienennetzen immer weniger geeignet ist, eine disperse Stadtregion zu bedienen.” (Sie-
verts 2000)

Und dennoch sieht er hier auch einen Gestaltungsauftrag der Planung, vor allem in
Anlehnung an die Philosophie der IBA Emscherpark: ,,Der Freiraum der Landschaft
wird zu dem eigentlichen Gestaltungsfeld, das die Identitat, die Eigenart der Zwi-
schenstadt bewahren und herstellen muf3, das Bauen kann in seiner festen Typologie
hierzu nur begrenzt beitragen.“ (Sieverts 1997)

Einen sehr detaillierten Uberblick tiber die historische Entwicklung und die ur-
sprunglichen Eigenschaften der Landschaften in der Stadteregion Ruhr liefert Hans
Spethmann mit seinem Werk ,,Das Ruhrgebiet* von 1933. Die urspringliche Land-
schaft vor der Besiedelung bezeichnet er als Urwald zwischen Ruhr und Lippe. Insbe-
sondere die bis weit in das 19. Jahrhundert hineinreichende dorfliche Struktur der
Region ist bemerkenswert. Auch wenn es schon lange vor dem 30-jahrigen Krieg er-
ste Stadte — insbesondere entlang des Hellweges — gab, so war insbesondere die Em-
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scherzone lange Zeit eher durch dorfliche Strukturen gepragt (vgl. Abbildung 1 auf
S. 3). Noch 1818 hatte Gelsenkirchen nur 505 Einwohner, im Jahre 1871 schon 7821.
Dieses schnelle Wachstum der Siedlungen rund um die Zechen und Industrieanlagen
ist ein wesentlicher Grund fiir die besonderen Eigenschaften der Siedlungsstruktur
der Stadteregion Ruhr, ob man sie nun mit Zwischenstadt, Stadtlandschaft oder Edge
City Inside umschreibt.

E. Impulsgestaltung

1. Beschreibung der Datengrundlage — Die Flachennutzungskartierung des KVR

Aktualitétsstand der FNK o=

e rubrpabielde

[ Ruhr2030.shp
Akt ruhr2030.shp
B Auterhalb KVR
B 2001
B 20
%6
[ 98

|98

Abbildung 2: Aktualitatsstand der Flachennutzungskartierung (Quelle: Flachennutzungskartierung KVR)
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Fur die Analyse der physischen Raumstruktur der Stadteregion Ruhr wurden flachen-
deckend Informationen mit einem geographischen Informationssystem bearbeitet.
Seit einigen Jahren erstellt die Abteilung Luftbildwesen und geographische Informa-
tionssysteme des Kommunalverbandes Ruhrgebiet (KVR) eine detaillierte Kartierung
auf regionaler Ebene. Dabei wird digital die reale Nutzung der Erdoberflache im ge-
samten KVR-Gebiet erfal3t. Grundlage fiir die Kategorisierung ist ein Nutzungsarten-
katalog mit 152 Kategorien. Fur die Datengewinnung werden aktuelle Luftbilder und
thematische Daten/Karten verwendet. Fir die Auswertungen wurde ein Ausschnitt
dieser Geodatenbank genutzt, der die Flache der acht beteiligten Stadte plus einem
Buffer von 500 m umfal3t. Das Format der gelieferten Daten, e00 und Shapefile, er-
leichterte die weitere Bearbeitung mit ArcGIS.

2. Aggregieren der Daten

Die 152 Kategorien der Flachennutzungsarten eignen sich nicht fr eine Ubersicht-
liche Darstellung eines gesamten Nutzungsspektrums. Dieser Detaillierungsgrad
macht allenfalls Sinn fiir eine weitergehende Analyse der raumlichen Verteilung sehr
spezifischer Nutzungen wie z.B. Grabeland, Golfplatze oder Hundedressurplatze. Da-
her wurden die 46 Oberkategorien der KVR-Kartierung auf 12 Kategorien aggregiert.

Code 13 | Code 46 Nutzung Farbe
1 Wohnbauflachen Cantaloupe
10 Bebaute Flachen, dem Wohnen dienend, bis 3 Geschosse
20 Bebaute Flachen, dem Wohnen dienend, bis 5 Geschosse
30 Bebaute Flachen, dem Wohnen dienend, tiber 5 Geschosse
2 Mischbauflachen Tulip Pink
40 Mischbauflachen
3 Gewerbe-, Industrie und landwirtschaftliche Hof/Gebaudeflachen, Ver- | Lilac Dust
und Entsorgung
50 Gewerbeflachen
60 Industrieflachen
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(X X))

90 Landwirtschaftliche Hof- und Gebéaudeflachen
100 Sonstige Bauflachen (militérisches Gelande)
210 Energieversorgung
220 Wasserversorgung
230 Abwasserbeseitigung
240 Abfallbeseitigung

4 Sport/ Erholung/ Camping Light Vert
70 Bauflachen des Sports und der Erholung
300 Spiel- und Sportanlagen
310 Campingplétze

5 Offentliche Platze, Gemeinbedarfsflachen, FuRgangerzonen Yucca Yellow
80 Gemeindebedarfsflachen
200 Sonstige offentliche Platze
160 FuRBgéangerzonen

6 Verkehrsflachen Medium Yel.
110 Autobahn und autobahné&hnliche Straf3en
140 Ubergeordnete Stralzen und HauptstraRen
150 Wohn- und ErschlieRungsstraRen
170 Parkplatzflachen
180 Schienenverkehrsflachen und Nebenanlagen
190 Flug- und Landeplatze

7 Schittungs- und Abgrabungsflachen Nubuck Tan
250 Schiittungsflachen fir Erde, Schutt
260 Abgrabungsflachen

8 Griun- und Parkanlagen, Friedhofe, Kleingarten, Begleitgriin Peridot Green
270 Offentliche und private Griin- und Parkanlagen
280 Friedhof
290 Kleingéarten
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320 Begleitgriin

9 Gewasser Big Sky Blue
330 FlieRende Gewasser
340 Kanale und Hafen
350 Seen und Teiche

10 Wiesen, Weiden, Ackerflachen, Erwerbsgartenbau Quetzel Green
360 Dauerwiesen und Weiden
370 Ackerflachen
380 Erwerbsgartenbau

11 Wald, Gehdlz, Aufforstung Leaf Green
400 Laubwald
410 Nadelwald
420 Mischwald
430 Gehdlzbestande
440 Aufforstungsflachen

12 Nichtgenutzte Flachen der Land- und Forstwirtschaft Moss Green
470 Nichtgenutzte Flachen der Land- und Forstwirtschaft

13 Brachflachen Cordovan Br.
450 Wohnbrache
460 Gewerbliche und industrielle Brachflachen
480 Zechenbrachen
490 Nichtgenutzte Verkehrsflachen

(Quelle: Flachennutzungskartierung KVR)

Tabelle 1: Neustrukturierung FNK zur Darstellung der Grenzschnitte — katcut13

Die urspringlich enthaltene Kategorie Schittungs- und Abgrabungsflachen (vgl. Co-
de sieben in der Tabelle 1) kommt nur im Westen von Duisburg an einer Stelle vor
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und wird deswegen flur die weitere Analyse nicht verwendet. Die Spalte Farbe enthalt
jeweils die Bezeichnung des Farbwertes innerhalb von ArcMap.

3. Mdoglichkeiten und Grenzen eines Geoinformationssystems (GIS)

Eine Analyse mit Hilfe eines Geoinformationssystems eignet sich nur bedingt fur
den prognostischen Blick in eine mittel- bis langfristige Zukunft. Entweder man ver-
folgt eine eher analytische Strategie und verlangert Trends in der Raumentwicklung
der vergangenen Jahre linear in die Zukunft. Diese Methode eignet sich lediglich fir
eine Prognose der Entwicklung einiger Jahre oder auch als Grundlage fur ein Status-
Quo-Szenario. Oder aber man wagt einen Zukunftsentwurf und entwirft dazu unter-
schiedliche Szenarien. Diese kdnnen unterschiedliche mdgliche Trends potenzieren
und plakativ extremisieren. Da es sich bei der vorhandenen Datenbasis, der Flachen-
nutzungskartierung, um einen Ausschnitt zu einem bestimmten Zeitpunkt handelt
(1999 bis 2002), lassen sich Prozesse mit zeitlicher Veranderung nur schwer analysie-
ren und projizieren. Daher soll es in dieser Untersuchung vielmehr darum gehen, ak-
tuell bestehende Mdéglichkeiten, d.h. Mdglichkeitsrdume innerhalb der Stadteregion
zu entdecken, deren Entwicklung und Qualifizierung moéglicherweise Jahre oder Jahr-
zehnte bendtigt.

4. Die Neunte Stadt

In der Stadteregion Ruhr gibt es Moglichkeitsraume, die konkret und in der Flache
erkennbar sind. Man erkennt diese Méglichkeitsraume, wenn man nicht blof3 die ein-
zelnen Stadte, sondern die gesamte Stadteregion Ruhr betrachtet. Auf dem Gebiet
dieser acht Stadte ist namlich, wie in einem Bilderratsel, das Gebiet einer weiteren
Stadt enthalten: Die Neunte Stadt. Diese Neunte Stadt besteht aus Flachen, Raumstruk-
turen und Orten, deren Bedeutung Uber das direkte Umfeld, den Stadtteil oder die
einzelne Stadt hinausgeht. Die Rdume, aus denen diese Neunte Stadt besteht, sind al-
so Raume mit regionaler Bedeutung, es sind regionale Raume. Die dargestellte Karte
ist eine erste Annaherung an diese Idee der Neunten Stadt.
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Die Neunte Stadt.

Der sechste Sinn der Sédteregion Ruhr.

©2002 Projekt Sadteregion Ruhr 2030 (IRPUD)
. i Datengrundlage: Fichennutzungskartierung des
Brownfields + Greenfields Kommunalverbandes Ruhrgebiet, Essen,
+ Redfields + Bluefields = 133 km2

Gruppe Luftbildwesen und geographische Informations-
systeme. Stand: 1999 - 2002.

Abbildung 3: Die Neunte Stadt

Als Brownfields gekennzeichnet erkennt man auf der Karte zundchst eine Vielzahl
von grof3eren und kleineren Brachflachen. Dazu wurden folgende Elemente aus der
Flachennutzungskartierung des KVR aggregiert dargestellt (vgl. Tabelle 2 auf S. 17).
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Code Kategorie

Nutzung

Anmerkung

451 Wohnbrache

Ungenutzte Flachen innerhalb von Wohnbe-
reichen (Bauliicken)

452 Wohnbrache

z.Z. ungenutzte Flachen mit erkennbaren
ErschlielBungsmaf3nahmen

Inzwischen teilweise
genutzt

453 Wohnbrache

z.Z. ungenutzte Flachen, die im FNP flr
Wohnbebauung vorgesehen sind

454 Wohnbrache

Sonstige Flachen, die z.B. im FNP fur andere
Nutzungen vorgesehen sind

461 Gewerbliche und
industrielle
Brachflachen

z.Z. ungenutzte Flachen mit erkennbaren
ErschlieBungsmafinahmen

Inzwischen teilweise
genutzt

462 Gewerbliche und
industrielle
Brachflachen

z.Z. ungenutzte Flachen, die im FNP fir Ge-
werbe- und Industrieansiedlungen vorgese-
hen sind

463 Gewerbliche und
industrielle
Brachflachen

Sonstige Flachen, die z.B. im FNP fir andere
Nutzungen vorgesehen sind

481 Zechenbrachen

Gebaude und Anlagen

482 Zechenbrachen

Geraumte, ungenutzte Betriebsflachen

483 Zechenbrachen

Sonstige Flachen

Tabelle 2: Brownfields (Quelle: Flachennutzungskartierung KVR)

Wie aus der kartographischen Darstellung ersichtlich wird, sind grof3ere Brachfla-
chen vor allem im mittleren und nérdlichen Bereich der Stadteregion Ruhr zu finden,
weil dort der Strukturwandel erst relativ spat einsetzte. Viele dieser Raume haben die
Eigenschaften eines Mdglichkeitsraumes, &neln der amerikanischen Frontier. lhre
zukinftige Nutzung ist noch unklar. Werden sie zu einem Museum des Vergangenen?
Erobert sich die Natur diese Raume zurtick? Oder werden diese Raume neu entdeckt,
entwickelt und besiedelt? In der Nutzungskartierung des KVR werden auch Brachfla-
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chen ausgewiesen, fur die in den einzelnen Stadten ambitionierte Konzepte und ldeen
fur Nachnutzungen entwickelt werden, es sind bekannte Projekte wie:

der Rahmenplan ,,Westward* fur den Krupp-Gurtel in Essen,
der Zukunftspark O.Vision in Oberhausen,

die Ideen fur das Phoenix-Gelande in Dortmund oder

das Projekt Logport in Duisburg.

Wie bei den genannten Projekten, sind Vorhaben auf Industriebrachflachen oft nicht
nur fir den jeweiligen Stadtteil oder die Stadt von Bedeutung, sondern fur die Region.
Einige Raume, von denen man zunachst vermuten wirde, dal} sie Teil dieser Brown-
fields seien, etwa die Zeche/Kokerei Zollverein in Essen oder die Kokerei Hansa in
Dortmund, werden inzwischen in der KVR-Kartierung als Kulturstatten (Museen, Thea-
ter) gefuihrt. Obwohl diese Orte momentan nicht in der Kartierung enthalten sind, sind
auch diese Flachen ratirlich Teil @ner Neunten Stadt, denn was dort existiert und
entsteht hat eine regionale Bedeutung. Welche Rolle diese und andere Brownfields
Uber ihre Vermarktung im Einzelfall hinaus spielen kdonnen, wird deutlich, wenn man
nochmals die historische Karte des Ruhrgebietes vor der Industrialisierung betrachtet
(vgl. Abbildung 1 auf S. 3). Die Lage und Verteilung der Brownfields &hnelt der Lage
und Verteilung der 1000 Dorfer, aus denen die Stadte im Ruhrgebiet entstanden sind.
Ein Netzwerk von Mdoglichkeiten, das als prdgendes Raumelement der Stadteregion
Ruhr wie neu gefundenes Land genutzt werden kdnnte — die acht Stadte missen ihr
»Neufundland* entdecken und fiir dieses gemeinsame Zukunftsbilder entwickeln.

Ein weiteres Element der Neunten Stadt sind die Greenfields - die regional be-
deutsamen Freiflachen und Grunbereiche. Die schon seit den 20er Jahren des vorigen
Jahrhunderts als Konzept existierenden regionalen Grinzige sind wichtige, schon
bestehende Elemente dieses Teils der Neunten Stadt — einer grinen Metastadt. Ein
Grofiteil dieser Flachen ist heute vor Besiedlung geschitzt, einerseits durch beste-
hende Planungen der Grinzige, andererseits durch dauerhafte landwirtschaftliche
Nutzung. Bei einigen Flachen ist allerdings die zuklnftige Nutzung unbestimmt. Die
landwirtschaftlichen Brachflachen spielen neben den grofRrdumigen Freiflachen in
einer durchgriunten Stadtelandschaft eine zentrale Rolle.
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Code Kategorie Nutzung Anmerkung
471 Nichtgenutzte Flachen der Landwirtschaftliche Brachen teilweise nur saisonal unge-
Land- und Forstwirtschaft nutzt

472 Nichtgenutzte Flachen der Verbuschte Brachflachen
Land- und Forstwirtschaft

473 Nichtgenutzte Flachen der Sonstige Flachen, z.B. im FNP
Land- und Forstwirtschaft fur Grinflachen vorgesehen

Tabelle 3: Greenfields (Quelle: Flachennutzungskartierung KVR)

Zur Neunten Stadt gehdren ebenfalls andere regional bedeutsame Raumstrukturen,
etwa die gro3rdumigen Verkehrswege, die Redfields. Fur deren Darstellung wurden
folgende Kategorien verwendet:

Code Kategorie Nutzung Anmerkung
110 Autobahn u. autobahnahn- Autobahn u. autobahnahnliche Stra-

liche Straf3en Ben
181 Schienenverkehrsflachen Bahnhofe

und Nebenanlagen

182 Schienenverkehrsflachen Betriebsgebaude (Giiterbahnhdofe,
und Nebenanlagen Ausbesserungswerke, Lokschuppen)

183 Schienenverkehrsflachen Gleisanlagen (Stadtbahn, Stral3en-
und Nebenanlagen bahn)

184 Schienenverkehrsflachen Sonstige Flachen

und Nebenanlagen

490 Nichtgenutzte Verkehrs- Nichtgenutzte Verkehrsflachen Hauptséachlich ehe-
flachen malige Bahntrassen

Tabelle 4: Redfields (Quelle: Flachennutzungskartierung KVR)
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Hier spielt weniger eine Rolle, dal3 die zukunftige Nutzung dieser Flachen und Struk-
turen wunklar und offen ist, wie dies bei den Brachflachen der Fall ist. Insbesondere
die Infrastrukturen der Regionalbahnen, S-Bahnen und die Autobahnen bilden viel-
mehr schon heute einen stadtregionalen 6ffentlichen Raum. Die Redfields sind nicht
blof3 transferische Raume, die einzig und allein der Raumuberwindung zwischen den
Stadten und Uber die Region hinaus dienen, sie sind taglich genutzte Aufenthaltsrau-
me. Wirde ihnen mehr Aufmerksamkeit geschenkt, kdnnte dadurch die Erlebnisqua-
litat der Stadteregion Ruhr und die Attraktivitat ihrer 6ffentlichen Raume gesteigert
werden. Die Bluefields, u.a. stadtregionale Wasserwege, verlieren aufgrund des
wirtschaftlichen Strukturwandels zunehmend ihre Funktion als Transportweg. Ein
Grund daftr ist insbesondere der Wandel weg von grof3en Massen- und Schuttgitern
hin zu kleinen spezialisierten Produkten im Gutertransportsektor. Speziell in der Stad-
teregion Ruhr spielt hier auch der Ruckgang der Montanindustrie eine wesentliche
Rolle. Dies eroffnet Moglichkeiten der Umnutzung dieses heutigen Verkehrsraumes.
Das Uber weite Teile der Region parallel zum Rhein-Herne-Kanal verlaufende System
der Emscher mit den angrenzenden offenen Vorflutern ist ein weiterer Teil der Blue-
fields. Dieser wird in den nachsten Jahrzehnten von einem Abwasserkanalsystem zu
einem neuen Fluf3 umgebaut. Ein weiteres Element der Bluefields sind die Ruhr im
Suden der Stadteregion Ruhr und der Rhein, der insbesondere den Osten der Region
pragt. Insbesondere die Umstrukturierungs- und Umbauprozesse, entlang von BEn-
scher und Rhein-Herne-Kanal fordern dazu heraus, dies nicht nur als jeweils stadti-
sche, sondern als regionale Aufgabe zu betrachten. Daher wurden folgende Katego-
rien der Flachennutzungskartierung in die Darstellung der Neunten Stadt aufgenom-
men. All diese Elemente er6ffnen Moglichkeiten der Gestaltung, der Integration von
Wasser als Gestaltungselement fiir abwechslungsreiche Landschaften.

Code Kategorie Nutzung Anmerkung
233 Abwasserbeseitigung Regenriickhaltebecken
304 Spiel- und Sportanlagen Anlagen flir den Wassersport (Sportboot-

liegeplatze, Stege)

331 FlielRende Gewasser Fliel3gewasser
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332 FlieRende Gewasser Ausgebaute Gewasser
333 FlieRende Gewasser Sonstige Gewasser
341 Kanéle und Héafen Schleusenanlagen
342 Kanéle und Hafen Kanale
343 Kanale und Héafen Hafengewaésser
344 Kanale und Héafen Sonstige Flachen
351 Seen und Teiche Naturnahe, stehende Gewasser
352 Seen und Teiche Ausgebaute, stehende Gewasser (Bade-,
Boot- und Surfgewésser)
353 Seen und Teiche Abgrabungsgewasser
354 Seen und Teiche Teiche in Parkanlagen
355 Seen und Teiche Fischzuchtgewasser
356 Seen und Teiche Sporthéfen
357 Seen und Teiche Sonstige Flachen

Tabelle 5: Bluefields (Quelle: Flachennutzungskartierung KVR)

5. Liminale Bander der Flachennutzung

21

Die Mittelpunkte der Stadte wurden mit dem Befehl Centroidlabels in Arcinfo er-
stellt. Danach wurde mit ArcEdit ein neues Coverage erstellt, das sieben Arcs enthalt,
jeweils zwei Stadtzentren verbindend. Die urspringliche Idee war, dieses Coverage
dann mit dem Befehl clip mit einem Coverage der gesamten Flachennutzungskartie-
rung zu kombinieren. Allerdings sind fir die Verwendung dieses Befehls immer zwei
Polygon-Coverages notig. Alternativ zum Befehl clip in Arcinfo gibt es im Desktop-
Teil von ArcGis das Tool ArcMap mit der Funktion Intersect. Mit dieser Funktion las-
sen sich als Quelldatei auch Arcs angeben, die dann mit einem Polygon verschnitten
werden. Dadurch entsteht ein neues Shapefile, das sowohl die Information der sieben
Arcs enthélt, als auch die der Flachennutzungen, die an der pweiligen Stelle durch
das Arc geschnitten werden. Das Coverage enthalt zusatzlich zu den urspringlich 152
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Kategorien, die schon erwahnten zwolf aggregierten Kategorien, um eine ubersicht-
lich Darstellung gewahrleisten zu kénnen. Diese Beschrankung auf zwolf Kategorien
verdeutlicht, dal3 die Ausdifferenzierung der Nutzungsstruktur in der Realitdt noch
sehr viel detaillierter ist, als es diese Darstellung zu zeigen vermag. Diese Form der
Raumanalyse kann aufgrund des linienhaften Charakters der Schnitte prinzipiell nur
eine Stichprobe sein. Dennoch zeigen diese Bander in ihrer abstrakten Form die Be-
sonderheiten der Raumstruktur der Stadteregion Ruhr und konzentrieren die Auf-
merksamkeit auf ihre spezifische Eigenschaften.

F. Wissenschaftliche Ergebnisse

Der Versuch, RAume mit regionaler Bedeutung, regionale Raume zu kartieren, also
eine Neunte Stadt mit Hilfe eines GIS abzubilden, hat zunachst ein interessantes Er-
gebnis hinsichtlich der GroRe bzw. der GrofRenordnung eines solchen Raumes inner-
halb der acht Stadte hervorgebracht. Brownfields + Greenfields + Redfields +
Bluefields bilden auf dem Gebiet der acht Stadte eine Flache von tGber 130 gkm (zum
Vergleich: die Flache der Stadt Bochum betragt 145 gm). Auch wenn die gewahlten
vier Kategorien die Neunte Stadt keineswegs endgultig definieren, so wird doch
deutlich, dal3 es sich keineswegs um marginale Restflachen der Stadte von wenigen
Prozent Anteil handelt. Bei rund 11 Prozent der Flache der Stadteregion Ruhr kdnnen
Entscheidungen uber Nutzung, Schutz und Gestaltung dieser Flachen nicht blof3 als
eine kommunale Angelegenheit betrachtet werden. Interessant ist weiterhin die Ver-
teilung der Elemente der Neunten Stadt, z.B. die Brownfields befinden sich Uberwie-
gend im Norden der Region.

Einschrankend mufl3 man allerdings anmerken, dal3 es im Bereich der Bluefields
und insbesondere im Bereich der Greenfields sehr schwierig ist, aufgrund der Kate-
gorisierung des KVR Bereiche der Neunten Stadt eindeutig zu identifizieren. Die g-
weiligen Qualitdten der Wasserflachen, ob nun Fliel3gewasser wie Ruhr und Emscher
oder stehende Gewasser wie Kanéle und Seen/Teiche sind sehr unterschiedlich ver-
teilt. Hier wére es im Rahmen einer weiterfiuhrenden Analyse erforderlich, die jewei-
ligen Gewasser naher zu untersuchen und dann zu entscheiden, welche dieser Raume
den Charakter eines regionalen Raumes haben oder haben koénnten. Ahnliches gilt
auch fur die Greenfields, also innerhalb dieser Analyse beispielhaft die landwirt-
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schaftlichen Brachflachen. Hier sind sicherlich auch andere Grunraume potentielle
regionale Raume. Insbesondere bei den Redfields, die ja recht eindeutig abgrenzbar
sind, und den Bluefields ist es daruber hinaus wichtig zu bedenken, daf3 es nicht nur
um die Gestaltung dieser Rdume im engeren Sinne geht. Eine ebenso wichtige Auf-
gabe ist die Gestaltung des Umfeldes, also beispielsweise durch Wohnen am Wasser
oder stadtebauliche Gestaltung der Umgebung des Stral3enraumes eines regionalen
Verkehrsweges. Die Untersuchung des Umfeldes dieser Rdume wird eine weiterfuh-
rende Aufgabe innerhalb des Forschungsverbundes ,,Stadteregion Ruhr 2030* sein.
Sicherlich besitzen in pder Stadt Brachflachen, Verkehrsrdume oder Gewasser eine
besondere Bedeutung fur die Stadtentwicklung. Das aul3ergewodhnliche Entwik-
klungspotential dieser Einzelflachen in den acht Stadten wird aber erst deutlich, wenn
man sich ihre Gesamtheit vergegenwartigt. Dann wird sichtbar, dal3 die acht Stadte
gemeinsam eine Neunte Stadt grinden und entwickeln kdnnten — vorausgesetzt, daf3
sie diese Moglichkeitsraume in hrem Zusammenhang sehen und die Verantwortung
fur ihre gemeinsame Entwicklung tbernehmen wollen. Erkennt man die Chance, tritt
die Neunte Stadt als Pentimento der Stadteregion Ruhr zwischen den Stadtzentren,
Stadtteilen und Wohngebieten hervor:

Ein Netzwerk von Eigensinnigkeiten und vielfaltigen Nutzungen auf den heutigen
Brachen, die sich aber durchaus erganzen kdnnen,

ein grunes Netzwerk,

ein Netz von oOffentlichen Verkehrsrdumen mit Erlebnischarakter und guter Er-
reichbarkeit und

eine vernetzte Wasserlandschatft.

Die Liminalen Bander zeigen einerseits, dal3 die Struktur der Stadteregion nicht der
einer klassischen solitaren Grof3stadt mit eindeutigem Zentrum und eindeutiger Peri-
pherie entspricht. Die Zusammensetzung der Nutzungen folgt keinem klassischen
Muster der Raumentwicklungstheorien. Insbesondere die Spektren zwischen Ober-
hausen und Duisburg, Essen und Gelsenkirchen, Gelsenkirchen und Herne wie
Herne und Bochum sind durch einen sehr kleinteiligen und raschen Wechsel unter-
schiedlicher Nutzungen gekennzeichnet. Der Siedlungsraum endet hier nicht an der
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Stadtgrenze. Dies bedeutet aber andererseits keineswegs, dald die Peripherie wo-
moglich Gberall ist, dal’3 dies eine gleichférmige Stadtlandschaft ohne Differenz ist.
Beispielsweise weisen die Schnitte von Mulheim nach Essen und von Bochum nach
Dortmund einen hohen Grinflachenanteil auf, auch ein Hinweis auf die regionalen
Grunzuge. Beobachtet man die Liminalen Bander genauer, bestéatigt sich ein Ein-
druck, den viele Besucher der Region haufig hervorheben - die Tatsache, dal3 es in
der Stadteregion Ruhr erstaunlich viel Freiraum und Grin gibt, auch abseits der
schon erwéahnten regionalen Grinzige. Umgekehrt fallt im Schnitt von Oberhausen
nach Milheim und von Gelsenkirchen nach Herne der hohe Anteil von Verkehrs- und
Industrieflachen bzw. Industrie- und Brachflachen auf. Auch wenn diese Schnitte kei-
ne Analyse der gesamten Flachennutzungsstruktur aller acht Stadte sind, so zeigt sich
hier doch, daf trotz aller Ahnlichkeit der Stadte, signifikante Unterschiede zwischen
den Stadten bestehen. Duisburg ist, auch mittelfristig, Standort von Anlagen der
Schwerindustrie, Dortmund und Essen sind Dienstleistungszentren, Herne ist sehr
dicht bebaut, Dortmund hat einen hohen Grunflachenanteil. Aber diese Unterschiede
kann man nicht nur auf der Ebene der Stadte feststellen. Der Norden der Region ist
starker durch Brachflachen und Industrieareale gepragt. Gleichzeitig bietet er durch
den anstehenden Emscherumbau und die mdglichen Neunutzungen ein Moéglichkeits-
raum Ruhr 2030.

Umfal3t die Neunte Stadt alle Raumstrukturen mit stadtregionaler Bedeutung, so
zeigt sich in den Liminalen Bandern, dal es auch viele Potentiale im Bestand der ein-
zelnen Stadte gibt. Das dichte Nebeneinander von Wohnen, Verkehr, Industrie, Ge-
werbe und Freiraum, wie es in den Liminalen Bandern verdeutlicht wird, fahrt in an-
deren Grof3stddten und Ballungsraumen, wie schon im Abschnitt Forschungsfragen
aufgezeigt, sehr viel haufiger zu Konflikten. In der Stadteregion Ruhr hat man hinge-
gen gelernt, mit dieser vielfaltigen Raumstruktur umzugehen. Insbesondere fur Zuge-
zogene ist die Lebensqualitat trotz oder gerade wegen der Besonderheit dieser
Raumstruktur erstaunlich hoch. Im Unterschied zum Leitbild der kompakten Stadt
zeigt sich hier eher das Bild einer aufgelockerten Stadtelandschaft. Dabei ist der Cha-
rakter dieser urbanen Landschaft keinesfalls mit der Eintonigkeit und Einheitlichkeit
einer amerikanischen Einfamilienhauswuiste zu verwechseln. Hier wird der Raum
durch Vielfalt gepragt.
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Auch in anderen Stadten und Ballungsraumen kann man ahnliche Tendenzen in der
Raumentwicklung feststellen. Die langfristig definierte Nutzung an einem Ort, wie es
sie in Zeiten des Fordismus beispielsweise in Form von grof3en Industrieanlagen gab,
wird zur Ausnahme. Vielfalt, laufende Veranderung und Mehrdeutigkeit pragen mehr
und mehr die Raumstruktur von Stadten und Regionen. So haben etwa haufig Grinder
neuer Firmen das Problem, Raume mit kurz- bis mittelfristigen Mietvertragen zu fin-
den, da es noch vor kurzem ublich war, mindestens mit einer Perspektive von zehn
bis funfzehn Jahren eine Firma an einem Standort zu grinden. Heute entstehen Unter-
nehmen haufig nur fur einige Jahre, teilweise auch nur fur einen einzigen grof3eren
Auftrag. Es wird in Zukunft neue Konstellationen von Arbeiten und Wohnen geben,
die sich immer weniger in gangige Kategorien wie etwa Gewerbegebiete und Wohn-
gebiete einordnen lassen.

Auch die immer starkere Ausdifferenzierung von sozialen Milieus und Lebensstilen
stellt neue Anforderungen an die Raumnutzung. Dies gilt sowohl flir die unterschied-
lichsten Formen von Wohnen und Leben als auch fur das Erleben und Nutzen von
Raumen und Landschaften. Ein besonderes Potential der Stadteregion Ruhr liegt im
grofen Angebot an sehr kleinteilig ausdifferenzierten TeilrAumen fir unterschiedli-
che Lebensstile und Wohnformen. Damit tun sich Moglichkeiten auf, die weit Uber
bestehende Optionen wie das Wohnen in der Zechensiedlung oder im Reihenhaus
hinausgehen. Hier liegt ein Experimentierfeld fur neue Strukturen. Viele andere Stad-
te und Regionen werden in Zukunft ahnliche Entwicklungen erleben wie sie heute in
der Stadteregion Ruhr zu beobachten sind. Insofern kann die Entwicklung dieser Re-
gion auch prototypisch fur andere Ballungsrdume sein — nicht nur im Umgang mit sehr
stark ausdifferenzierten und vielfaltigen Raumstrukturen, sondern auch bei der Ge-
staltung einer solchen Stadtelandschatft.
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