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Kooperative regionalkonomische Entwicklung

Ein Interpretationsversuch fur Stédte im Ruhrgebiet 2030

I. Ergebnis

Versteht man das Leitbild ,,Stédte im Ruhrgebiet 2030" als einen Beitrag
zur RegionalSkonomie, fordert es zur kooperativen Erhaltung, Schaffung
und Ausgestaltung von Méglichkeiten heraus (regionalékonomisches Mag-
lichkeits-Management): Die Stadte im Ruhrgebiet sorgen langfristig fur eine
Ausstattung des Ruhrgebiets mit Méglichkeiten!

Il. Begriindung

A. Kurzfristige Betrachtung

Die kurzfristige 8konomische Entwicklung einer Stadtregion kann mittels
bestimmter Parameter gemessen werden (z.B. stadiregionales Volksein-
kommen, regionale Wertschépfung, relative Zahl der Arbeitsplétze, relative
Arbeitslosigkeit). In ihrer einfachsten Form gilt hier vor allem die auf J. M.
Keynes basierende Gleichung fir das (stadtregionale) Volkseinkommen

(vgl. Harvey Armstrong und Jim Taylor, Regional Economics and Policy, 3.
Auflage, Blackwell, 2000, S. 8):'

Y. =C, + I, + G, + X, — M,

Kurzfristig steigt das stadtregionale Volkseinkommen, wenn der stadtregio-
nal wirksame Konsum und stadtregional wirksame private Investitionen,
Staatsausgaben oder Exporte steigen oder wenn stadtregional wirksame
Importe sinken. Dementsprechend kommen fir eine stadtregionale Wirt-
schaftspolitik alle MaBnahmen in Betracht, die sich auf die genannten Pa-

1 Zur Erklarung der Abkirzungen: Y, = stadiregionales Volkseinkommen; C, = stadtregional
wirksamer privater Konsum; |, = stadtregional wirksame private Investitionen; G, = stadtregional
wirksame Staatsausgaben (EU, Bund, L&énder, Kommunen); X, = stadiregional wirksame Exporte; M,
= stadtregional wirksame Importe.
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rameter auswirken (z.B. Unternehmen von auBerhalb der Stadtregion wer-
den dazu gewonnen, in der Stadiregion zu investieren). Kooperation zwi-
schen den Stadten ist insofern bedeutsam, als ein regionaldkonomischer
Vorteil nur entsteht, wenn es nicht bloB3 zu einer Umverteilung zwischen den
Stédten kommt (z.B. eine Stadt vergréBert die Konsumnachfrage zulasten
einer anderen Stadt der Region).

B. Langfristige Betrachtung

Fur das Leitbild der langfristigen 8konomischen Entwicklung einer Stadt-
region sind die Gleichung fir das stadiregionale Volkseinkommen und
daraus abgeleitete Kurzfriststrategien ungeeignet. Die Wirkungszusam-
menhé&nge zwischen den BestimmungsgréBen des Volkseinkommens sind zu
unbestimmt, um Prognosen oder Handlungsempfehlungen zu erlauben.
Wenn Gberhaupt durch eine Formel, 1aBt sich die langfristige 8konomische
Entwicklung einer Stadtregion am ehesten durch die Gleichung

Yr, | = f(Pr, |)

ausdricken: Das langfristige stadtregionale Volkseinkommen (Y, |) ist eine
Funktion der Mé&glichkeiten, die Wirtschaftssubjekte langfristig in einer
Stadtregion vorfinden (P, |). Damit wird in Gang gehalten, was J. A.
Schumpeter den ,ProzeB der schépferischen Zerstérung” genannt hat: Ein
evolutiondrer Vorgang, bei dem Wirtschaftssubjekte verfigbare Méglich-
keiten nutzen, um neue Produkte und Produktionsweisen anstelle traditio-
neller Produkte und Produktionsweisen zu setzen.

Vermutlich kénnen einige der bisher als ,Ankerthemen” diskutierten In-
halte als Bemihen um die Erhaltung und Schaffung von Méglichkeiten ver-
standen werden (z.B. Bildung, stadtregionale Lebensqualitat, Umgang mit
sozialer und kultureller Differenz).

lll. M&glichkeits-Management und Nachhaltigkeit

Bemerkenswert ist, daB das Leitbild fiir ein regionalékonomisches Még-
lichkeits-Management mit einem zentralen Anliegen der nachhaltigen Ent-
wicklung Ubereinstimmt, das im Brundtland-Bericht als die Erhaltung der
Méglichkeiten kinftiger Generationen zur Befriedigung ihrer Bedirfnisse
bezeichnet wurde:

+Sustainable development seeks to meet the needs and aspira-
tions of the present without compromising the ability to meet
those of the future.” (Our Common Future, 1987).

Wenn wir das Anliegen einer kooperativen regionaldkonomischen Entwick-
lung im Sinne eines Méglichkeits-Managements verstehen, kénnte dies die
(tatséchliche oder vermeintliche) Spannung zwischen ,Regionalékonomie”
und ,Nachhaltigkeit” deutlich reduzieren.



