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+Wenn einer allein trdumt, bleibt es

ein Traum. Trdumen viele gemeinsam,
ist es der Anfang einer neuen Wirk-

lichkeit." (Dom Helder Pessoa Camara)

Das Ziel und der Anspruch der dritten Ankerveranstaltung ,,Koopera-
tiv und eigensinnig gestalten!“ am 8. und 9. Oktober 2002 im Tech-
nologiezentrum Umweltschutz (TZU) in Oberhausen war es, iiber die
gemeinsame Entwicklung von Visionen in zukunftsorientierten
Handlungsfeldern Ansétze fiir Kooperationen herauszuarbeiten, um
sie dann mit Strukturen, Qualitdten und Strategien zu ihrer Umset-
zung zu versehen.

Dies ist in einer Reihe ganz unterschiedlicher Handlungsfelder ge-
lungen. Die Veranstaltung mit ihren Workshops ,Neue Ufer. Neues
Wohnen. Neues Bauen.“, ,Neues Wissen. Neue Kopfe. Neue Kompe-
tenzen.“, ,Neue Bilder. Neues Sehen. Neues Ego.“ und ,Neue
Raume. Neue Regeln. Neue Projekte.“ bildete einen kreativen Rah-
men, um sich losgelost von den derzeitigen Problemen, Strukturen,
Institutionen und maglicherweise aktuellen Debatten einmal zu-
kunftsgerichtet mit der Frage auseinander zusetzen, wie die Stadte-
region Ruhr im Jahre 2030 aussehen miisste, um fiir die Men-
schen, die hier leben und die, die in diese Region kommen sollen,
attraktiv zu sein.

Fiir die meisten Teilnehmer war dies eine Situation, in der sie auf-
grund vielféltiger Verpflichtungen und Einbindungen nur sehr selten
sein werden. Die Chance, die oftmals allgegenwartige ,,Schere im
Kopf* einmal beiseite legen zu kénnen, d.h. mit den Rahmenbedin-
gungen und Bindungen einmal anders umzugehen, hatte sicherlich
einen besonderen Wert, denn dies wird den meisten von uns in
ihrem beruflichen Leben nur selten zugestanden.

Deshalb sind aber die Ergebnisse dieser Veranstaltung nicht abge-
hoben und realitatsfern. Es muss in einer zukunftsorientierten Ge-
sellschaft immer wieder auch Orte und Mdglichkeiten geben, kilhne
Ideen zu entwerfen, um sie dann vorurteilsfrei zu priifen und magli-
cherweise — trotz mancher Hindernisse oder derzeit fehlender Vor-
aussetzungen — kooperativ anzugehen.
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.Kooperativ und eigensinnig
gestalten

Die Ankerveranstaltung ,,Ko-
operativ und eigensinnig ge-
stalten!“ hat eine Vielzahl von
Ansatzen fiir kiinftiges, ge-
meinsames Handeln in der
Stadteregion Ruhr liefern kon-
nen. Diese Ideen, Skizzen, The-
men zidhlen jetzt zum Fundus
dieses Leitbildvorhabens — ein
Fundus, aus dem die acht
Stadte im Rahmen ihrer kiinfti-
gen stadtregionalen Projekte
sehr viele und sehr intelligente
Anregungen schopfen werden.
Die Ankerveranstaltung hat
aber nicht nur Menschen mit

sehr vielen Ideen zusammen-
gefiihrt, sondern gleichzeitig
auch diejenigen Menschen, die
als Akteurlnnen genau diesen
Prozess der stadtregionalen
Emanzipation (,Wir machen
die Region!®) aktiv mitgestal-
ten. Entstanden ist also nicht
nur dieser Fundus an Themen
flir die Stadte und ihre Ent-
scheidungstragerinnen, son-
dern Ideen fiir das eigene, das
eigensinnige und darauf auf-
bauende kooperative Handeln
aller Teilnehmerlnnen der Ver-
anstaltung.
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Workshop A: Neue Ufer.
Neues Wohnen. Neues Bauen.

Bei allem Ideenreichtum der beiden Veranstaltungs-
tage haben sich im Workshop ,,Neue Ufer. Neues
Wohnen. Neues Bauen“ einige Themen, Ideen, Skiz-
zen herauskristallisiert, die besonders intensiv bear-
beitet wurden. Diese Ansétze haben explizit auf be-
reits im Rahmen des 2030-Vorhabens erarbeitete
Zukunftsbilder und Ideen fiir Leitprojekte bezug ge-
nommen, wurden weiterentwickelt und haben génz-
lich neue und sehr vielversprechende Sichtweisen
auf das Selbstversténdnis der Region und ihre kiinf-
tige Verfasstheit hervorgebracht.

A.1. Nasser Leben an

Neuen Ufern

Wohnen am Wasser — dieser Aspekt eines kiinftigen
Leitbilds der Stadteregion Ruhr hat bereits eine be-
tréchtliche visiondre Strahlkraft im gesamten Leitbild-
vorhaben entwickelt. Das hat vor allem zwei Griinde.
Gerade im Umfeld von Wasserwegen und Wasserfla-
chen der Region werden gegenwértig enorme Ge-
staltungsspielrdume sichtbar, deren Potentiale fiir
wasserbezogenes Wohnen bisher nur ansatzweise
ausgeschopft sind. Mit Blick auf einige groBe Stadt-
entwicklungsprojekte in anderen Metropolregionen,
aber auch auf erste Erfolgsstories Neuer Ufer in
Duishurg und Diisseldorf, haben die Diskussionen
bekréftigt, dass die Verkniipfung von ,Wasser“ und
»Stadtumbau*, auch im Rahmen der Diskussion zur
,Neuen Baukultur®, zur Zeit besonders erfolgver-
sprechend erscheint. Dieser Blick zeigt aber auch,
dass nur allerhéchste Qualitét weit jenseits der leider
immer noch (iblichen Standards (Keine Experimente!)
diesen Erfolg sichern kann. Solche Erfolge braucht
die Stadteregion Ruhr, um international konkurrenz-
fahig zu sein.

In den Diskussionen wurde betont, dass die Wasser-
bander und ihre angrenzenden Raume als raumliche
Einheiten aus Stadt, Park und Wasser betrachtet und
entwickelt werden sollen. Herkommliche sektorale
Sichtweisen, hier zwischen Raumtypen wie eben
Stadt, Freiraum oder Wasserflache konzeptionell
unterscheiden zu wollen, werden dem Charakter und
dem Potential dieser Neuen Ufer nicht gerecht. An
den Neuen Ufern haben zudem Wohnen, Arbeiten,
Freizeit etc. ihren Platz; ihre Multifunktionalitat ist
eines ihrer wesentlichen Charakteristika. Dazu zahlt
sicherlich auch, dass die Wasserwege weiterhin —
moglicherweise auch verstérkt — als regionale Ver-
kehrswege fungieren.

Es ist deutlich geworden, dass bereits eine Vielzahl
von Standorten neuen, wasserbezogenen Wohnens
und eine Vielzahl im Vorfeld entwickelter Ideen, Skiz-
zen oder Konzepten existieren. Die wahrend der Ver-
anstaltung formulierte Idee eines stadtregional inte-
grierten Handlungskonzepts (Masterplan) fiir , Woh-
nen und Wasser“ hatte hier die vorrangige Funktion,
diese Standorte und Konzepte zu koordinieren, Quali-
tatsanspriiche zu formulieren und Verfahren und Re-
gelungen zu entwickeln. Diese Idee beschreibt
gleichzeitig eine derart wichtige Zukunftsaufgabe,
dass sie unabhangig vom Zustandekommen weiter-
flihrender institutioneller Kooperationen oder eines
Masterplans fiir die Stadteregion Ruhr gesehen wer-
den muss. SchlieBlich besteht jetzt die auf absehbare
Zeit einzigartige Chance, z.B. den Umbau des Em-
schersystems, auch fiir realistische Visionen vom
Wohnen in der Wasserlandschaft Ruhrgebiet zu nutzen.

A.2. Neue Heimaten und inter-
kulturelle Wohnquartiere

Die kiinftige demographische Entwicklung in der Re-
gion wird haufig entweder apokalyptisch (Wir
schrumpfen! Wir vergreisen!) oder sehr einseitig mit
Blick auf die sozialrdumlichen Problemlagen in den
Ruhrgebietsstadten diskutiert. Gleichzeitig wachst
aber die Bereitschaft, Interkulturalitit und Differenz
als wesentliche Merkmale auch der Zukunft dieser
Region zu begreifen und anzunehmen. Wenn wéh-
rend der gesamten Ankerveranstaltung immer wie-
der von einer ,Kultur der Differenz“ oder einem
»neuen“ Verstandnis von Integration (,Integrieren
heiBt Entfalten“) die Rede war, dann bedeutet das
mit Blick auf die Wohnbediirfnisse, Wohnformen und
Lebensstile vor allem ,,neuer Menschen® in der
Stédteregion Ruhr zumindest eines: Es braucht eine
politisch und planerisch flankierte Bereitschaft, kul-
turell oder ethnisch verfaBte ,Heimaten“ zuzulassen
oder zu ermdglichen — Heimaten, die sich kaum
einem engen oder riickwartsgewandten Regionalis-
mus verpflichten lassen. Ein Entfalten(lassen) solcher
Neuen Heimaten im raumlichen Kontext der Region
ist der notwendige erste Schritt einer nachhaltigen
Integration (,,Integrieren heiBt Sich Identifizieren®).

Dariiber hinaus wurde vor allem ein zweiter Aspekt
von ,Heimat“ diskutiert, der fiir kiinftigen Stadtebau,
vor allem die Wohnquartiersplanung in der Region
nicht ohne Konsequenzen ware: Es sind dies die
slangen Wellen“ des temporaren Wohnens — also zu-
ndchst nicht diejenigen, die mit ,,Wohnclubbing“
oder , AirportCity“ im Pentimento 03* beschrieben
sind. Der Wechsel zwischen verschiedenen Lebens-
phasen ist haufig auch mit einem Ortswechsel ver-
bunden, der sich aus den veranderten Anspriichen
an den Wohnort, die Wohnung, das Wohnumfeld be-
griinden und der nicht immer ein freiwilliger Orts-
wechsel ist. Wie sahe demgegeniiber ein Wohnquar-
tier aus, in dem man, trotz verdnderter Anspriiche
und Lebenslagen, sein ganzes Leben verbringen
kann — und in einem solchen Sinne zur lebenslangen
,Heimat®“ wird?

* Quelle:

Pentimento03: Impulsbeitrag der am Institut fiir Raumplanung
der Universitat Dortmund eingerichteten Forschungsgruppe
LForderturm der Visionen“ zur dritten Ankerveranstaltung des
Leitbildvorhabens ,,Stddteregion Ruhr 2030



A.3. Regionaler Staddtebau

fir regionale Raume

Die Suche nach den Gestaltqualititen der regionalen
Réume, inshesondere denen der regionalen offent-
lichen Raume, geht nach den bisherigen Diskussio-
nen im Leitbildvorhaben deutlich (ber die diesbeziig-
lichen Ansatze der IBA EmscherPark hinaus, die sich
vor allem auf die Griinziige und darin eingebettete
Landschaften konzentriert hat. So ist das Potential
des regionalen Raums, der im Workshop als ,Insel”
zwischen Emscher und Rhein-Herne-Kanal bezeich-
net wurde, mit den bisher bekannten Ideen und Kon-
zepten des Emscher Landschaftsparks oder von
,»FluB Stadt Land“ offensichtlich noch langst nicht
ausgeschdpft. Ahnliches scheint fiir die bisherigen
Uberlegungen zum (Mittleren) Ruhrtal, einem weite-
ren regionalen Raum, zu gelten. Der bisherige Pro-
jektansatz, aber auch mdgliche raumliche und sach-
liche Erweiterungen wurden diskutiert.

Erste Diskussionsansatze gibt es dariiber hinaus zu
regionalen Verkehrsrdumen wie der B1 oder der A42
wie auch der Bahntrassen — dffentliche Raume, in
denen sich tagtdglich hunderttausende Ruhrgebiets-
bewohnerinnen aufhalten. Inwieweit eine Gestaltung
solcher Rdume als stadtregionale Boulevards das
Image der Region nachhaltig verbessern konnte,
wurde zwar noch kontrovers diskutiert; es bleibt je-
doch offensichtlich, dass die Stadteregion — wie im
librigen jede andere Stadt und Region auch — an der
Qualitét ihrer wichtigsten offentlichen Rdume, an der
Baukultur, die sich dort manifestiert, gemessen wird.

Mit Blick auf das, was im Leitbildvorhaben bisher
unter ,Ruhrgebietsdesign 2030“ bzw. als ,regionale
Identitatsraume* diskutiert worden ist, war der
Workshop ein wichtiger Schritt bei der Suche nach
Qualitatsstandards fiir solche besonderen Orte und
Réume der Region, die kiinftig mehr Aufmerksam-
keit, Intelligenz, Kreativitat (und Schonheit!) verdie-
nen als andere — und vor allem mehr Aufmerksam-
keit, Intelligenz, Kreativitit und Schonheit als bisher
und sich deshalb sehr gut in die Diskussion zu einer
»Neuen Baukultur® einbringen werden.

A.4. Miglichkeitsrdaume und
Experimentierfelder

Der Moglichkeitsraum ist zu einem der wichtigsten
Schliisselbegriffe fiir ein neues regionales Selbstver-
stiandnis geworden; mit den vielen Dimensionen die-
ses Begriffs ist es gelungen, das Leitbildvorhaben fiir
sehr viele Ideen und Visionen, die auch in anderen
Zusammenhéngen entwickelt werden, zu 6ffnen.
Auch die Diskussionen haben das Vorhandensein von
Maglichkeitsraumen, von Denkrdumen, von ,,Leere*,
Unbestimmtheit, luxuridser Offenheit und freien Ex-
perimentierfeldern als die besondere Qualitét der Re-
gion gesehen, die es dauerhaft zu sichern gilt. Mog-
lichkeitsraume leben von der Idee, Risiken eingehen
zu konnen, Fehler machen zu konnen und daraus zu
lernen, Nutzungen auf Zeit zuzulassen, um zu ,leich-
ten“ Formen des Stadtebaus zu gelangen, noch un-
gewohnte Wohnformen (,Wohnen im Urwald der
Stadteregion“; ,Wohnen im Bergischen Land des
Ruhrgebiets“ (den Halden); ,Wohnen im Wasser®) zu
erproben.

Mit Bezug auf die flichenhaften Dimensionen von
Maglichkeitsraumen ist nach Wegen gesucht wor-
den, wie es gelingen konnte, die Qualitat ,Hier gibt
es Maglichkeitsrdume!“ zu verstetigen. Zum Beispiel
durch einen revolvierenden Fonds oder Pool an Mag-
lichkeitsraumen, oder der Idee, Mdglichkeitsraume
oder deregulierte Bereiche als planerische Kateg-
orien in einen regionalen Masterplan und einem re-
gionalen Flachennutzungsplan aufzunehmen. Wie
weit ein solches libertdres Versténdnis von Pla-
nungskultur gehen konnte; dies war zwar mit Hin-
weisen auf mdgliche rechtsfreie Rdume nicht unum-
stritten. Die Idee, den Maglichkeitsraum (und seinen
Maglichkeitssinn) als Identitdtstrager der Stadtere-
gion Ruhr zu verankern, hat nachhaltig inspiriert.
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Workshop B: Neues Wissen.
Neue Kompetenzen

Neue Kdpfe.

Die Themenfelder ,Neues Wissen — Neue Kopfe —
Neue Kompetenzen“ deuten schon an, dass es neue
Uberlegungen und Ansétze geben soll, um gesell-
schaftlich und 6konomisch einen deutlichen Schritt
in Bezug auf die Bildung und Weiterbildung, die An-
werbung und Integration von Zuwanderern, die kul-
turelle Vielfalt und die Starkung vorhandener bzw.
die Entwicklung neuer Kompetenzen nach vorne zu
tun. Die Konzentration auf einige sicherlich spezifi-
sche, aber richtungweisende Handlungsfelder war
geeignet, um pointiert Visionen fiir eine attraktive
Stédteregion Ruhr herauszuarbeiten.

B.1. Wissen und Weiterbildung
,Lernende Stadtregion Ruhr, ,,Férderung des le-
bensbegleitenden Lernens®, , Wissensgesellschaft®
sind einige der Begriffe, die sich wie ein roter Faden
durch den bisherigen Prozess ,Stadteregion Ruhr
2030 bis zu dieser Ankerveranstaltung gezogen
haben.

Ein Bildungskonzept im Sinne eines breit angelegten
und nicht nur beruflich ausgerichteten Angebotes fiir
das Jahr 2030 war die Vision der Workshopteilneh-
merinnen.

Hierbei sollten nicht der schulische Bereich und die
aktuellen Diskussionen darum im Mittelpunkt stehen
— durchaus wissend, dass z.B. eine erhebliche Zahl
junger Menschen die Schulen ohne einen qualifizier-
ten Abschluss verlasst und hier dringender Hand-
lungsbedarf besteht — sondern eher die Perspektiven
einer anderen Weiterbildungslandschaft innerhalb
der Stéadteregion Ruhr.

Ein groBeres Verstandnis fiir die Notwendigkeit le-
bensbegleitenden Lernens in breiten Teilen der Ge-
sellschaft zu schaffen und die Vermittlung, dass Ler-
nen durchaus SpaB machen kann, sollen am Anfang
einer solchen Entwicklung stehen. Auch die erkenn-
bare Entwicklung, dass kiinftig Bildung starker
selbstorganisiert angegangen werden muss, ist eine
Voraussetzung, die von den Menschen erst noch ak-
zeptiert und angenommen werden muss.

Auf der anderen Seite wurden auch klare Ziele for-
muliert. Bildungsangehote fiir alle gesellschaftlichen
Gruppen und fiir alle Lebenszwecke zu schaffen, war
hier eine der zentralen Forderungen. Insbesondere
Angebote fiir Seniorlnnen und die starkere Beriick-
sichtigung von Fraueninteressen im Bildungsbereich
wurden herausgehoben. Aber auch der ,Kompetenz-
transfer” zwischen Alt und Jung wurde gewiinscht.

Letztlich wurden auch die dafiir notwendigen Ein-
richtungen und Infrastrukturen benannt. Es bestand
weitgehend Ubereinstimmung dariiber, dass mit
Blick auf das Jahr 2030 heutige Strukturen veran-
dert werden miissen. Lokale und/oder regionale
Lernzentren wie sie die EU-Kommission bereits in
Inrem Memorandum ,Lebenslanges Lernen“ vom
Herbst 2000 formuliert hat, konnten am Ende einer
solchen Entwicklung stehen.

Die heutigen Bildungsangebote sind weiterzuent-
wickeln. Qualitatssicherung und kontinuierliche Be-
obachtung der Bildungsbedarfe und der -angebote
(Monitoring) waren zwei Aspekte, die fiir den Weiter-
bildungsbereich gefordert wurden. Dazu miissen
stérker als heute trageriibergreifende Konzepte und
Strukturen geschaffen werden, wobei volkswirt-
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schaftlich ein glinstigeres Kosten-Nutzen-Verhéltnis
bzw. eine hdhere Qualitit der Angebote erreicht wer-
den kann.

Eine starkere Transparenz bei den Angeboten auf lo-
kaler und regionaler Ebene gehort als Qualitatsanfor-
derung ebenso dazu, wie eine aktivierende, aufsu-
chende Beratung; in der Tendenz also eine wesent-
lich stérkere Kundenorientierung.

Derartige Bildungsangebote sind nicht kostenfrei zu
erhalten. Auch hier soll durch ein Umdenken und
eine entsprechende Akzeptanz erreicht werden, dass
durchaus deutliche Eigenanteile bzw. Kostenbeteili-
gungen erbracht werden. Im Gegenzug sollen steu-
erliche Erleichterungen fiir die Inanspruchnahme von
Bildungsangeboten gewéhrt werden.

Ziel all dieser Bemiihungen ist es, mdglichst viele
Menschen gut auszubilden und sie stark zu machen,
um flexibel und innovationsfahig auf kiinftige Anfor-
derungen reagieren zu konnen. Den Nutzen hétte
nicht nur der Einzelne, auch die Gesellschaft wiirde
davon profitieren.

Welche Akteure sollen an dieser Weiterentwicklung
der Bildungslandschaft mitwirken?

Zunachst einmal die bisherigen Bildungstréger, da
hier ein groBes Know-how beziiglich der Anforderun-
gen und des Bedarfs vorhanden ist. Eingebunden
werden sollten aber auch bestehende Institute der
Fort- und Weiterbildung, Hochschulen, externe Bera-
ter in Form von tragerunabhéngigen Experten und
moglicherweise Stiftungen wie sie z.B. die Bertels-
mann-Stiftung darstellt.



B.2. Ressource Mensch

Ein wichtiges Ergebnis war die von allen Beteiligten
getragene Zielvorstellung, eine Region zu schaffen,
die sich durch eine agile und auf neuestem Wissens-
stand arbeitende Wirtschaft auszeichnet, und deren
wichtigster Wettbewerbsvorteil die Erneuerung und
Entwicklung dieses Wissens ist. Der Weg zur Wissens-
okonomie fiihrt iiber eine aktive Politik, die Menschen,
die das relevante Wissen pflegen und ausbauen kon-
nen, in der Region zu halten bzw. fiir die Region zu
gewinnen. Hierzu miissen ihnen entsprechende at-
traktive Rahmenbedingungen und wirtschaftliche
Perspektiven geboten sein.

Ausgangspunkt fiir dieses Ergebnis waren die Pro-
gnosen iiber den mittel- und langfristigen Riickgang
der Bevolkerung. Dieser Umstand wurde als eine
wichtige wirtschaftliche und gesellschaftliche Her-
ausforderung fiir die Region definiert. Die Teilnehme-
rinnen haben dargestellt, daB dieser Trend aktuell
durch eine Uiberdurchschnittliche Abwanderung ver-
stérkt wird und zu einer vergleichsweise ungiinsti-
gen Altersstruktur der Bevolkerung in der Region
flihrt. Es wurde betont, dass die zukiinftige Wettbe-
werbsfahigkeit der Stadteregion Ruhr unter anderem
von der Verfiigbarkeit von gut ausgebildeten Men-
schen fiir die regionale Wirtschaft abhédngig sein
wird.

Eine aktive Bevolkerungspolitik soll dazu dienen, gut
ausgebildeten jungen Menschen und den Absolven-
ten der Hochschulen im Ruhrgebiet den Verbleib in
der Region attraktiver zu machen. Hierzu miissen
verschiedenste Qualititen der Region ausgebaut und
nach auBen hin sichtbar gemacht werden. Die Teil-
nehmerlnnen haben als Voraussetzung dafiir, dass
qualifizierte Arbeitskrafte in der Region bleiben, den
Erhalt und Ausbau von wissenshasierten und techno-
logieorientierten Wirtschaftszweigen gesehen, da hier-
durch die entsprechende Arbeitspldtze geschaffen
werden (vgl. B.4 Stadteregion Ruhr als F+E-Region).
Erganzend hierzu wurde diskutiert, dass zukiinftige
Engpasse, die aufgrund der demographischen Ent-
wicklungen am Arbeitsmarkt entstehen, durch die
Zuwanderung von qualifizierten Fachkraften aus dem
nahen und fernen Ausland behoben werden konnten.
Neben der ohnehin bestehenden Freiziigigkeit der
EU-Biirger bietet hier die neue Zuwanderungsgesetz-
gebung auch Maglichkeiten fiir eine arbeitsmarktbe-
zogene Steuerung. Eine regionale Zuwanderungspo-
litik wurde als Aufgabe definiert, die nur durch die
Zusammenarbeit zwischen den Kommunen, der Ar-
beitsverwaltung und der Privatwirtschaft vor Ort for-

muliert werden kann. Hierzu ist ein im Pentimento
03* skizziertes Aktionsprogramm, durch das hoch-
qualifizierte Arbeitskrafte von auBerhalb fiir die Wirt-
schaft der Region gewonnen werden sollen, weiter
ausgearbeitet worden.

Wie dem Ziel, Menschen, die in die Region kommen
wollen, zu unterstiitzen, naher gekommen werden
kann, arbeiteten die Teilnehmerlnnen anhand eines
konkreten Vorschlags aus, indem sie den Ansatz zur
Griindung einer Agentur zur Anwerbung von Hoch-
qualifizierten (s. ,High Potentials for Ruhr, Penti-
mento03*) auf eine groBere Zielgruppe erweiterten.
Die Akteure in der Region sollen eine regionale ,Wel-
come-Agentur” schaffen, die einerseits die Stadtere-
gion Ruhr nach auBen hin prasentiert und sich ande-
rerseits um die Gewinnung von Neubiirgerinnen be-
miiht. Diese Agentur soll also die Aufgabe haben,
Einzelpersonen und Familien, die in die Region kom-
men wollen, durch ein aufeinander abgestimmtes
System von Dienstleistungen von Anfang an zu bera-
ten und ihnen eine schnelle und problemlose Einglie-
derung vor Ort zu ermdglichen.

* Quelle:

Pentimento03: Impulsbeitrag der am Institut fiir Raumplanung
der Universitat Dortmund eingerichteten Forschungsgruppe
»Forderturm der Visionen“ zur dritten Ankerveranstaltung des
Leitbildvorhabens ,,Stédteregion Ruhr 2030




B.3. Kulturelle Vielfalt

Die Teilnehmerlnnen legten den Schwerpunkt ihrer
Diskussionen iiber neue regionale Kompetenzen be-
wuBt nicht allein auf die wirtschaftlichen Merkmale,
die die Region in Zukunft auszeichnen sollen, son-
dern auch auf einen gesellschaftspolitischen The-
menkomplex, den sie fiir die Zukunft der Region als
wichtig ansehen: die Gestaltung des interkulturellen
Zusammenlebens in der Stadteregion Ruhr. Der ge-
sellschaftliche Frieden soll nachhaltig gesichert wer-
den, indem die interkulturelle Verstandigung und der
Dialog zwischen verschiedenen Bevolkerungsgrup-
pen vorangetrieben wird, um einer Polarisierung
durch Nationalismen und Fundamentalismen entge-
gen zu wirken. Dieser Dialog ist durch ein verstark-
tes Engagement aller Bevolkerungsgruppen, und
nicht nur der Vertreterlnnen von Zuwanderergruppen,
aufzubauen.

Die Diskutantlnnen hielten fest, dass ein Eingliede-
rungsprozess von in die Region zugewanderten
Menschen stattgefunden hat und als Folge dessen
nicht mehr von Gastarbeiterinnen und deren Familien
die Rede sein kann. Es handelt sich um Menschen,
die in der Region ihre neue Heimat gefunden haben.
Die Zuwandererbevolkerung ist zugleich duBerst
vielschichtig und die meisten Zuwanderlnnen fiihlen
sich selber unterschiedlichen Gruppen zugehorig. Es
wurde deshalb gefordert, dass in den Gespréachen
iiber das Zusammenleben von Einheimischen und
Zuwanderern dementsprechend Argumentationen
entlang veralteter Vorstellungen und ethnischer bzw.

religioser Stereotypen aufgegeben werden und statt
dessen die bereits existierende Pluralitat hervorge-
hoben wird.

Es wurde angeregt, Projektideen, die den interkultu-
rellen Dialog fordern, zu sammeln und auf regionaler
Ebene weiterzuentwickeln. Diese Projekte sollen sich
an den realen Bediirfnissen und bestehenden Kon-
flikten orientieren, diese offen benennen und Lo-
sungsstrategien anbieten. Die an einem solchen Vor-
haben zu beiteiligenden Akteure sind neben den ver-
schiedenen Verwaltungsebenen der Stédte, insbe-
sondere auch Verantwortliche aus der (beruflichen)
Bildung und Vertreterinnen aller intermediéren In-
stanzen, wie z.B. Kirchen, Wohlfahrtsverbande, Initia-
tiven und Migrantenselbstorganisationen. Innerhalb
der kommunalen Verwaltung miissen Aufgaben im
Zusammenhang mit dem interkulturellen Zu-
sammenleben und dem Dialog als eine Querschnitts-
aufgabe verstanden werden als solche anerkannt
und unterstiitzt werden. Das libergeordnete Ziel ist
dabei, neben der Arbeit in konkreten Projekten, ein
regionales Leitbild (Masterplan) fiir das Handlungs-
feld Migration und interkulturelles Zusammenleben
zu entwerfen, in dem u.a. auch Leitvorstellungen wie
z.B. ,Freiheit, Gleichheit und Wohlfahrt fiir alle“, wel-
che eine Grundhaltung und zugleich ein Spannungs-
feld représentieren, beinhaltet sind.
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B.4. Stadteregion Ruhr als
F+E-Region

Es wurde diskutiert, welches Leitbild und welche
Kompetenzen die Stadteregion Ruhr in Zukunft aus-
machen werden. Eine Verstindigung in der Region
auf vorrangige Kompetenzfelder dient dazu, die Kon-
zentration von Ressourcen zu starken und destrukti-
ven Wettbewerb zu vermeiden. Die Vision, die Stad-
teregion Ruhr als F+E-Region auszubilden, wurde
ndher betrachtet.

Ziel ist es, die Effizienz der Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivititen in der Region durch Kooperation
zu steigern und innovative Milieus zu fordern. Ein
weiterer wichtiger Aspekt ist, durch Forderung ein
,Griindungsfieber von Jungunternehmen zu initiie-
ren, das durch die Vernetzung von Hochschulen und
Unternehmen unterstiitzt werden muss. Ein Vor-
schlag war, F+E orientierte Gewerbeparks mit Unter-
stlitzung der Forschungslandschaft zu entwickeln, so
dass in der Stadteregion eine F+E-Betriebsland-
schaft entsteht.

Als wichtig erschien auch die Internationalisierung
von Klein- und Mittelunternehmen (KMU) zur Ent-
wicklung wirtschaftlicher Perspektiven in der Region.
Der Nutzen fiir die KMUs liegt darin, Kostenersparnis,
Wissenstransfer von auBen und neue Handlungs-
moglichkeiten zu fordern. Kommunen und die Privat-
wirtschaft profitieren von einer Internationalisierung
dahingehend, dass die Wissensheterogenitat voran-
getrieben und die endogenen Potenziale sowie das
endogene Wissen bereichert wird. Chancen fiir die
Region liegen in der erhohten wirtschaftlichen Wett-
bewerbsfahigkeit.

Hiermit einher geht die Prasentation der Stidtere-
gion Ruhr als international nachgefragten Hoch-
schulstandort. Die Region als einen Focusort ,gut
ausgebildeter, flexibler, innovationsfahiger Men-
schen“ zu entwickeln, ist eine Zukunftsvision der
Teilnehmerinnen.

Um dies zu erreichen, bedarf es der verstarkten Ko-
operation und Vernetzung von Hochschulen, Unter-
nehmen und Forschungseinrichtungen. Die perspek-
tivische Ausrichtung von Bildungsangeboten auf zu-
kiinftige Bedarfe wurde hierbei als ein Element der
Zusammenarbeit genannt.



Workshop C: Neue Bilder.
Neues Sehen. Neues Ego.

Die Ankerveranstaltung hatte sich ausdriicklich zum
Ziel gesetzt, die Anliegen der vorangegangenen Ver-
anstaltungen aufzugreifen und daraus Visionen mdog-
licher regionaler Zukiinfte zu entwickeln. Der Work-
shop widmete sich daher speziell den Dimensionen
eines kiinftigen Selbstversténdnisses der Region. In
Arbeitsgruppen wurden die Themen Metropole im
Urwald, Themenpark Ruhr und Kultur der Differenz
behandelt. Es bestand Einigkeit darin, dass die Stadte-
region Ruhr jenseits bekannter Images (,Kohle und
Stahl“ oder ,Industriekultur) neue, innovative Themen
besetzen muss, die auf die Zukunft verweisen (Neue
Bilder). Dazu gilt es aber, neue, andere Sichtweisen
einzunehmen und die Dominanz tagespolitischer An-
liegen und Riicksichtnahmen zuriickzunehmen (Neues
Sehen). Die so gewonnenen Zukunftsbilder und Zu-
kunftsperspektiven liefern wertvolle Impulse fiir
kiinftiges Marketing, fiir regionale Kulturpolitik oder
eine neue regionale Baukultur — fiir ein Neues Ego
der Stadteregion Ruhr.

C.l. Metropole im Urwald
In der Stadteregion Ruhr ist schon heute eine neuar-
tige Verbindung von Stadt und Land zu beobachten
und damit eine besondere Form von ,Stadt”, von
,Landschaft“ und von ,Urbanitat“, die noch nicht
genau definiert ist. Sie vereint auf engstem Raum
dorfliche, kleinstéadtische, vorstadtische und groB-
stadtische Strukturen, Griinflaichen, landwirtschaftli-
che Flachen, Garten, Parks und urbane Wildnisse,
Brachen und Restfldchen. Und sie besitzt einen
neuen Typ von Natur, die Industrienatur, und einen
neuen Typ von Landschaft, ndmlich die kiinstlerisch
gestalteten Brachen- und Haldenlandschaften. Die-
ser moderne Typus von Stadtlandschaft hat viele
Vorteile fiir ihre Bewohnerlnnen:
¢ Die Menschen konnen die Art ihres Lebensum-
felds wahlen: landlich oder stadtisch, in sozial und
baulich homogenen Nachbarschaften oder inmit-
ten spannender Kontraste.
Die Freizeitqualitét der Region ist hoch: Binnen
kiirzester Zeit ist man im Griinen — ob im Park, im
Garten, im Wald oder am Wasser.
Das Erlebnisangebot ist groB: Die néchste City
oder das néchste urbane Angebot ist nie weit weg.
Die Region hat ihre eigene, spannungsreiche
Asthetik: Vielfalt auf engem Raum erzeugt reizvolle
Kontraste.
o Das Kkleinrdumige, vielfach lassig-nachlassige
Nebeneinander von Gruppen und Lebensweisen
beugt sozialen Spannungen vor.

Aus diesen Eigenschaften sind eine Reihe von Zu-
kunftsaufgaben abgeleitet worden:

e die Entwicklung einer regionalen Baukultur, in der
auch eine Asthetik der Differenz ihren Platz hat;
das Formulieren neuer Vorstellungen von Natur
und von Landschaft, die erste gestalterische An-
sétze kiinstlerisch-kiinstlicher Natur und stadti-
scher Landschaft im Rahmen der IBA Emscher
Park weiterentwickeln;

die Schaffung neuer Rdume fiir Wohnformen
neuer Lebensstile, die das grundlegende astheti-
sche Motiv der Region (Vielfalt und Kontrast) nut-
zen;

die Sicherung von Maglichkeitsraumen, die als
Brach- oder Restflachen fiir kiinstlerische Experi-
mente oder fiir soziale Initiativen bereitstehen.

C.2. Themenpark Ruhr
Der zundchst (iberraschenden Begriff des Themen-
parks wurde gewdhlt, weil er Assoziationen wach-
ruft, die durchaus auf eine Stadteregion Ruhr der Zu-
kunft passen: Ein Themenpark bietet viele unter-
schiedliche Bereiche des Erlebens, der aktiven Beta-
tigung, der Erholung und des Konsums — solche Ei-
genschaften machen auch eine lebenswerte und er-
lebenswerte Region aus. Ein Themenpark zieht viele
Menschen an und bietet etwas fiir jeden und jede:
Fiir Junge und Altere, fiir mehr oder weniger Gebil-
dete, fiir Menschen unterschiedlicher sozialer oder
nationaler Herkunft — auch darin dhnelt er einer le-
benswerten Region. Ein Themenpark macht Identitét,
macht Selbstbilder und Fremdbilder unmittelbar und
praktisch erlebbar, er inszeniert Identitat. Auch diese
Region muss ihre kiinftigen Identitéten erlebbar ma-
chen, muss besondere Orte ausweisen, an denen
sich Identitaten sinnlich nachvollziehen lassen. Und
schlieBlich muss die Stadteregion Ruhr in Zukunft
bestimmte Themen besetzen, in denen sie sich als
besonders fortschrittlich und erfahren prasentieren
kann. Diese Region weiB méglicherweise im Ver-
gleich zu anderen Regionen sehr viel mehr (iber den
Umgang mit
e dem Wandel von Arbeit und Arbeitswelt,
e dem Wandel im Umgang mit Natur und den Per-
spektiven auf Natur und Kultur, Stadt und Land,
e dem demographischen Wandel und immer neuen
Phasen von Zu- und Abwanderung,
e den Kontrasten zwischen Alt und Neu, zwischen
Resignation und Aufbruch, zwischen Beharren und
Experiment.

Die Zukunftsaufgabe besteht im Kontext eines sol-
chen Ansatzes vor allem darin, solche stadtregiona-
len Identitatsraume zu schaffen, in denen die The-
men der Region, also ihre besonderen Eigenschaften
sinnlich erlebbar inszeniert werden. Solche stadtre-
gionalen Identitatsrdume kdnnen zum einen zentrale
Instanzen an einem Ort sein — ein Ort, an dem sich
die Stadteregion Ruhr auf symbolischem Wege als
Ganzes und vielleicht auch in ihren vielen Eigen-Sin-
nigkeiten prasentiert (zum Beispiel das Weltkulturer-
be Zollverein, ein neues Ruhrmuseum oder ein
neues Regiocenter, wie es in Pentimento 03* als
exopolitane Galerie entworfen ist). Stadtregionale
Identitatsraume kdnnen zum anderen aber auch sol-
che stadtregionalen Rdume sein, die die Stadte mit-
einander verbinden, die in jeder Stadt erlebbar sind,
die neuartige offentliche Raume in iberlokalem
MaBstab darstellen. Sie gilt es als Identitatsraume zu
inszenieren und zu gestalten — Vielleicht die Auto-
bahnen? Die Griinziige? Die Brachen und industriel-
len Restflachen? Die Kanale und Fliisse?

* Quelle:

Pentimento03: Impulsbeitrag der am Institut fir Raumplanung
der Universitat Dortmund eingerichteten Forschungsgruppe
L,Forderturm der Visionen“ zur dritten Ankerveranstaltung des
Leitbildvorhabens ,,Stédteregion Ruhr 2030
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C.3. Kultur der Differenz

,Kultur der Differenz“ kann man auf zwei Arten lesen:
In der einen Lesart liegt der Schwerpunkt auf Kultur,
in der anderen auf Differenz. Beide Dimensionen wur-
den diskutiert. Bei der Frage nach der (,richtigen)
Kultur der Differenz haben die Teilnehmer/innen zwi-
schen zwei Verstandnissen des Kulturbegriffs unter-
schieden, namlich zwischen

e der reprasentativen Kultur:

Eine Region der Vielfalt und des Wandels bietet
besonders gute Voraussetzungen fiir Moderne
Kunst, fiir experimentelle Formen von Kultur, aber
auch fiir international renommierte Formen von
Hochkultur. All diesen gilt das besondere Augen-
merk kiinftiger Kulturpolitik, denn sie ist ein Mar-
kenzeichen der Region, das durchaus an bereits
vorhandene Pragungen durch avantgardistische
Kulturtraditionen (Folkwang, expressionistisches
Bauen) ankniipft.

der Kultur als Lebensweise, als ,gelebte” Kultur:
Mit der lebensweltlichen Ruhrkultur werden ,,0f-
fenheit“, ,Wandel als Normalitat“, das ,Neben-
und Miteinander verschiedener Lebensweisen®,
eine ,Kultur der korperlichen Arbeit bzw. eine
»Kultur des Zupackens“ oder Formen von ,,Pro-
testkultur® assoziiert. Auch solche Merkmale wei-
sen auf eine selbstbewuBte Region und erschie-
nen den Teilnehmer/innen als zukunftsfahig.

Als Zukunftsaufgaben in Hinblick auf eine regionale

Kulturpolitik wurden genannt:

e Vernetzung des Kulturangebots und gemeinsame
regionale Prasentation;

o Herausarbeiten (ibergeordneter kultureller , The-
men* fiir die Region;

o Entwickeln spezifischer Kulturthemen, die die ein-
zelnen Ruhrgebietsstéadte eigensinnig besetzen;

e Vernetzung von Kultur und Tourismus;

e Kulturelle Intendanz fiir die Region.

Die Frage nach der Kultur der Differenz lautete: Wel-
che Arten von ,,Differenz“ liegen vor und wie soll mit
ihnen umgegangen werden? Die Stidteregion Ruhr —
und hierin unterscheidet sie sich nicht von anderen
Metropolregionen in Europa — wird sich mit Diffe-
renz, also mit Gegensatzen und Unterschieden, auf
ganz verschiedenen Ebenen auseinandersetzen. Sie
muss Politiken entwickeln zum Umgang mit unter-
schiedlichen Lebensstilen und sozialen Milieus,
unterschiedlichen ethnischen Gruppen, einer altern-
den Bevolkerung mit anderen Anspriichen als jiin-

gere Generationen, der Gender-Frage — und mit
unterschiedlichen Handlungslogiken von z.B. Verwal-
tung, Kommunal- oder Landespolitik, Wissenschaft,
Biirgerinitiativen und anderen regionale Akteuren.
Mit Blick auf magliche Zukunftsaufgaben sind neben
einem konsequenten Gender Mainstreaming ver-
schiedenartige institutionalisierte Foren diskutiert
worden, in denen strittige Themen verhandelt werden
konnen: die Einrichtung einer Kooperationsakademie
oder einer Konsensakademie speziell fiir Verwaltun-
gen sowie als Ergédnzung fiir strittige Fragen von all-
gemeinem Interesse die Einrichtung einer Akademie
fiir Streitkultur in der Stadteregion Ruhr.
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+Masterplan Stadteregion Ruhr 2030"

D. Neue Raume.

Neue Regeln. Neue Projekte.

Der Programmpunkt ,,Masterplan Stédteregion Ruhr
2030 wurde nach einer einerseits theoretisch be-
griindeten, andererseits an der bewahrten aktuellen
Praxis der Stadt Dortmund orientierten Einfiihrung
erortert und entsprechend mit Inhalten gefiillt.

Dabei spielte im wesentlichen die Fragestellung

eine Rolle, welche Funktionen bei der kiinftigen Ent-
wicklung der Stadteregion dem ,Masterplan® bzw.
dem ,,Regionalen Flachennutzungsplan zuzuordnen
sind. Es wurde deutlich, dass der Masterplan ein von
den Kommunen gemeinsam frei zu gestaltendes Pla-
nungsinstrument ist. Es kann z. B. sektoral in die
Handlungsfelder Wirtschaft, Umwelt/Freiraum, Bau-
kultur, Wohnen gegliedert werden. Der groBe Vorteil
der flexibel gestaltbaren Inhalte des Masterplanes
(der Masterplane) besteht darin, dass keine gesetz-
lichen oder rechtlichen Vorgaben fiir seine Gestal-
tung bestehen, er sich nicht in einer sektoralen Dar-
stellung erschopft und sich deshalb besonders gut
fiir die Ausgestaltung der Mdglichkeitsraume, ihrer
Handlungsfelder und der daraus resultierenden Leit-
projekte eignet. Die Prasentation der Stadteregion
als nachhaltiger Zukunftsraum, ihre Offnung auch fiir
das Ungewdhnliche und die deshalb notwendige Ri-
sikobereitschaft, findet im Masterplan ihr ideales
Medium. Auch ist der Masterplan offen fiir jedwede
Art von Partizipation.

Der Masterplan ist ein informelles Entwicklungsin-
strument, was in seiner Aufgabenstellung weit tiber
einen regionalen Flachennutzungsplan hinausgeht.
Er ist ein auf Realisierung ausgerichtetes Kommuni-
kations-, Reflektions- und Steuerungsinstrument.
Selbstverstandlich miissen die hierin enthaltenen
Aussagen und Ziele auch u. a. mit regionalen Fla-
chennutzungszielen oder einem formalen regionalen
Flachennutzungsplan abgestimmt sein. Dies ist aber
lediglich eine begrenzte Schnittmenge. Ein Master-
plan kann genauso eigenstandig zur Steuerung der
raumlichen Entwicklung dienen, wie dies ein Fla-
chennutzungsplan tun kann. Allerdings ist der Ma-
sterplan in seiner Anlage wesentlich durchsetzungs-
fahiger und weniger statisch, da er iiber eine erheb-
liche Instrumentenvielfalt verfiigt. Als Ergebnis wurde
festgehalten, dass der ,Masterplan“ und der ,Regio-
nale Flachennutzungsplan“ nebeneinander existieren
konnen und sich ggf. in bestimmten Teilbereichen
liberschneiden. Eine weiterfiinrende Konkretisierung
des Masterplan Stadteregion Ruhr 2030 ist unter Fe-
derfiihrung der Stadt Dortmund vorgesehen.



Ausblick

Die dritte Ankerveranstaltung ,,Kooperativ und eigen-
sinnig gestalten!” hat dazu beigetragen, dass zu-
kunftsfahige und visiondre Handlungsfelder konkreti-
siert wurden. Das Mogliche und die Realitat sind ein
gutes Stiick zusammengertickt.

Einige Ideen, die auf der Ankerveranstaltung ent-
wickelt wurden, werden derzeit im Rahmen des Pro-
jektes behandelten Handlungsfelder weiter diskutiert
und konkrete Leitprojekte hierzu vorbereitet.

In der Zeit vom 05.-07. Februar 2003 werden

die bisherigen Ergebnisse des Leitbildvorhabens
»otédteregion Ruhr 2030“ unter Beteiligung aller
acht Stadte sowie der Universitat Dortmund, Fakultét
Raumplanung, auf der Leitbildmesse ,Unendliche
Weite!“ im Choreographischen Zentrum auf der
Zeche Zollverein préasentiert. Die drei Messetage
sollen jedoch vor allem auch dazu genutzt werden,
um mit einer breiten Fachéffentlichkeit den Prozess
Stédteregion Ruhr 2030 weiter voranzutreiben.

Im Rahmen einer Abschlussveranstaltung werden
die acht am Leitvorhaben ,Stadteregion Ruhr 2030“
beteiligten Stadte einen ,Stadtregionalen Kontrakt“
unterzeichnen. Mit dieser freiwillige Vereinbarung
zwischen den Stadten sollen Zukunftshilder, Regeln
der Zusammenarbeit sowie konkrete Leitprojekte
vereinbart werden.

Férderung von

,Stadteregion Ruhr 2030"
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
Ministerium fiir Stadtebau und Wohnen, Kultur und Sport
des Landes Nordrhein-Westfalen

Informationen iber
,Stadteregion Ruhr 2030"
(0231) 755 2030

2030@rp.uni-dortmund.de

www.ruhr-2030.de
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Teilnehmerinnen
Teilnehmer

Workshop A: Neue Ufer. Neues
Wohnen. Neues Bauen.

Kirsten Adamczak, Emschergenossenschaft; Prof. Dr. Sabine
Baumgart, Universitat Dortmund; Werner Berg, MSWKS NRW;
Hans-Jiirgen Best, Beigeordneter der Stadt Essen; Andrea
Bestgen-Schneebeck, Stadt Duisburg; Stefanie Bremer, orange
edge, Dortmund; Martin Cors, Woelk.Cors.Architekten, Berlin;
Thomas DiBelmeier, SPD-Fraktion Oberhausen; Regina DreBler,
Stadt Oberhausen; Lothar Grafingholt, CDU-Ratsfraktion, Bochum;
Dirk Haas, Universitat Dortmund; Markus Horstmann, Stadt Gel-
senkirchen; Hendrik Jellema, GAGFAH Immobilien-Management
GmbH, Essen; Peter Klunk, Planungsdezernent Stadt Oberhausen;
Prof. Wolfgang Krenz, Fachhochschule Bochum; Eckart Krock,
Stadt Bochum; Nicola Krone, Kommunalverband Ruhrgebiet;
Jochen Kuhn, Biiro Architektur & Stadtplanung, Diisseldorf;
Daniel Launert, Universitat Dortmund; Steffen Lehmann, kipar-
landschaftsarchitekten, Duisburg; Bernd Liillau, Wasser- und
Schiffahrtsamt Duisburg-Rhein; Daniel Matissik, Stadt Oberhau-
sen; Bernd Meyer, Projekttrager Mobilitat und Verkehr, Bauen und
Wohnen, Kéln; Marianne Neumann, Stadt Gelsenkirchen;
Hannelore Richter, Stadt Duisburg; Anne Rolf, Stadt Oberhausen;
Jutta Sankowski, Stadt Dortmund; Herbert Schnabel, Stadt Dort-
mund; Andreas Schulze Béing, Universitat Dortmund; Michael
Schwarze-Rodrian, Projekt Ruhr GmbH; Ullrich Sierau, Planungs-
dezernent Stadt Dortmund; Ernestine Stiel, Stadt Aachen; Friedhelm
Terfriichte, Davids, Terfriichte + Partner, Essen; Carsten Tum,
Kommunalverband Ruhrgebiet; Arne van den Brink, Universitat
Dortmund; Jiirgen Veser, IfS, Berlin, Diisseldorf; Dorothee
Zschocke, Stadt Duisburg; Stadtbaurat Martin zur Nedden, Stadt
Bochum.

Workshop B: Neues Wissen. Neue
Kdpfe. Neue Kompetenzen.

Andre auf der Heiden, Stadt Oberhausen; Dr. Ralf Bartels, DGB,
NRW; Dieter Baum, Stadt Oberhausen; Prof. Dr. Manfred Bayer,
Universitat Duisburg; Stefan Bruckner, Milheim & Business
GmbH, Milheim/Ruhr; Dagmar Cohrs, Stadt Dortmund, Stadt
Oberhausen; Bianca Goertz, Gerhard-Mercator-Universitét Duis-
burg; Andreas Goldberg, Zentrum fiir Tiirkeistudien, Essen;
Claudia Horch, Kommunalverband Ruhrgebiet; Heinz W. Hiiser,
Landesinstitut fiir Qualifizierung, Soest; Ingeburg Josting, Stadt
Oberhausen; Peter Krumpholz, Universitat Duisburg; Can Malatacik,
Universitat Dortmund; Andreas Piwek, Stadt Gelsenkirchen;

Dr. Heinz Puls, ENO Entwicklungsgesellschaft Neu-Oberhausen
mbH; Heinz Rech, Stadt Oberhausen; Manuela Rettweiler, Fraun-
hofer Institut UMSICHT, Oberhausen; Dr. Stefan Réllinghoff, Stadt
Dortmund; Sabine Schirmer-Klug, Stadt Herne; Dr. Bodo Steiner,
Stadt Herne; Anja Thiel, Stadt Herne, Stadt Miilheim; Bettina Vaupel,
Stadt Castrop-Rauxel; Thorsten Vorberg, Universitit Dortmund;
Dr. Bernhard Wiebel, SPD-Ratsfraktion Bochum.

Workshop C: Neue Bilder. Neues
Sehen. Neues Ego.

Dr. Wolfgang Beckroge, Kommunalverband Ruhrgebiet; Axel
Biermann, Tourismus & Marketing GmbH (TMO), Oberhausen;

Dr. Regina Bittner, Stiftung Bauhaus Dessau; Dr. Stephanie Bock,
Deutsches Insitut fiir Urbanistik, Berlin; Dr. Regina Bormann, Uni-
versitat Dortmund; Prof. Dr. Ulrich Borsdorf, Ruhrlandmuseum
Essen; Catrin Boss, Universitdt Dortmund; Britta Costeki, Gaso-
meter Oberhausen GmbH; Prof. Dr. Benjamin Davy, Universitat
Dortmund; Jakob F. Dittmar, Universitat Essen; Matthias Drop,
Universitat Dortmund; Pia Froitzheim, Stadt Bochum; Dieter GeiB,
Stadt Witten; Tomas Grohé, Geschéftsstelle Stadteregion Ruhr
2030; Helmut Grothe, Kommunalverband Ruhrgebiet; Dr. Ira Janzen,
Universitat Dortmund; Gerda KaBner, Stadt Essen; Kamilla Kanafa,
Universitdt Dortmund; Gudrun Kemmler-Lehr, Kommunalverband
Ruhrgebiet; Hans-Dietrich Kluge-Jindra, Stadt Oberhausen;

Prof. Dr. Karl-Jiirgen Krause, Universitét Dortmund; Dr. Sabine
Korner, Labor Independent, Gelsenkirchen; Frank Lamfried, Stadt
Gelsenkirchen; Martin Linne, Stadt Duisburg; Gabriele Meyer-Ullrich,
digame consult, Gelsenkirchen; Thomas Peters, Universitét Dort-
mund; Tana Petzinger, Universitat Dortmund; Burkhard PreuB,
Stadt Essen; Achim Prossek, Universitét Duisburg; Prof. Dr. Ruth
Rohr-Zanker, Universitdt Hannover; Peter Schmitt, ILS, Dortmund;
Frau Schmitz, Gasometer Oberhausen GmbH; Herr Spiering, Kom-
munalverband Ruhrgebiet; Prof. Michael Wegener, Universitét
Dortmund; Peter Weichmann-Jaeger, Stadt Herne.



